
در دی ۵۷ نیز وقتی از او در مورد آزادی سیاسی 
و مذهبی یهودیــان در ایران پــس از پیروزی 
انقلاب ســوال می‌کنند می‌گوید کســانی که 
مضر به حال مملکت هستند آزادی نخواهند 
داشــت.27 بعــد در برابــر اصرار ســوال‌کننده 
تاکید می‌کند بهاییان آزادی برگزاری مراســم 

مذهبی نخواهند داشت.28
در چهــار ســال نخســت پــس از پیــروزی 
انقــاب تقریبــا هیــچ صحبتــی از او در این 
مورد نمی‌بینیم. تنها چیزهایــی که موجود 
اســت یکی حکم ضبــط اموال هژبــر یزدانی 
ســرمایه‌دار بهایی اســت کــه کشــور را ترک 
کــرده، و دیگــر فتوایــی بــرای اعــام این که 
مصــرف نوشــابه‌های غیرالکلی کــه پیش از 
انقلاب تجارت انحصاری بهاییان بود پس از 

انقلاب اشکالی ندارد.
در ســال ۱۳۶۲، پس از بازداشــت چند نفر از 
بهاییان بــه جرم جاسوســی و اعــام نگرانی 
ریــگان رییس جمهــور ایالات متحــده، امام 
خمینی در صحبتی می‌گوید این‌ها چند بهایی 
مظلوم که گوشــه‌ای مشــغول عبادت باشند 
نبوده‌اند. این‌ها بــه جرم بهاییت بازداشــت 
نشده‌اند. حمایت آمریکا هم از اینان بی‌دلیل 
نیســت. او باز بر حزب بــودن بهاییت تاکید 
می‌کنــد.29 در اســفند همــان ســال در دیدار 
با مســئولان تبلیغی کشــور تاکید می‌کند که 
ایــن دو حرف مدعای دشــمنان ایران اســت 
که بهاییــان درایــران هیــچ آزادی‌ای ندارند و 
بهاییان بازداشــت شــده به خاطر بهاییگری 
بازداشت هستند.30 پس از این نیز دیگر هیچ 
صحبت یا متنی از او در مورد بهاییت و بهاییان 

نمی‌یابیم.
به نظــر من ایــن دوره‌هــا در این ســابقه قابل 

تشخیص است:
4. قبل از ۴۱

5. ۴۱ تا ۴۹
6. ۵۰ تا ۲۲ بهمن ۵۷

7. ۲۳ بهمن ۵۷ تا ۱۴ خرداد ۶۸
قبل از ۴۱ نشانه‌ای از حساسیت شدید نسبت 
به بهاییــان نمی‌بینیم. هــر چند می‌تــوان با 
قطعیت باور داشــت کــه در همــان زمان نیز 

بهاییان را کافر و نجس می‌دانسته است.
در ۴۱ تــا ۴۹ نوعــی پیونــد کــه نمی‌دانیــم 
ایدئولوژیک است یا استراتژیک، بین مواضع 
او و انجمــن حجتیــه می‌بینیــم. او بهاییان را 
خطرناک، پنهان‌کار، عامل بیگانه و یک حزب 

می‌بیند.
۵۰ تــا ۵۷ روند تکویــن در نوعی از نگاه اســت 
کــه مــن آن را برخورد قاطــع امــا حداقلی نام 

می‌دهــم. او مســیر مبــارزۀ خــود را مبــارزه با 
اســرائیل و شــاه و آمریــکا می‌دانــد امــا دیگر 
بهاییان و بهاییت را در این مبارزه هدف عمده 
نمی‌کند. همچنین، ادامۀ صحبت سال ۴۳ 
یعنی پرهیــز از درگیری فیزیکــی را در رفتار او 

می‌بینیم.
از ۵۷ تا ۶۸ او صحبتی از آنــان نمی‌کند. تنها 
یک بار در عکس‌العمل بــه ریگان چیزهایی 
می‌گوید که به نظر می‌رسد که او بهایی بودن 
افراد را برای بازداشــت آنان کافــی نمی‌داند و 
باز به نظر می‌رســد خلاف نــگاه دی ۵۷ خودْ 

بهاییان را در ایران آزاد می‌داند.
می‌خواهم تاکید کنم که شاید نگاه او به عنوان 
یک فقیه مبارز بــا نگاه او به عنــوان ولی فقیه 
یکسان نیست. هر چه به جایگاه ولایت فقیه 
نزدیک‌تر می‌شــود، اهمیت قانــون و حقوق 
عمومی در نگاهش بیش‌تر می‌شــود. حتما 
این شــواهد تفســیرهای گوناگــون دیگری را 
هم می‌پذیرند و ای بسا بعضی از آن تفسیرها 
مخالف ایــن نگاه امــا دقیق‌تــر یا راهگشــاتر 

باشند.
آنچــه می‌خواهم بگویــم تفــاوت گفتــار او با 
رفتار و گفتار کســانی اســت که ما بــه عنوان 
بهایی‌ستیز و خصوصا به نام انجمن حجتیه 
می‌شناسیم. ستیزه‌جویی مستقیم، بهاییت 
را به عنوان دشــمن –و دشمن اصلی– در نظر 
گرفتن، و صرف بهاییت را جرم‌انگاری کردن 

از مشخصات این نگاه است.
این که نهایتاً حاکمیت در ایران کدام شــیوه 
را در پیش گرفته است شــاید چندان روشن 
نباشد. به نظر می‌رسد انبوه کارگزاران مرتبط 
با موضوعْ تفکیک روشنی بین این دو دیدگاه 
نمی‌شــناخته‌اند و آن گونــه کــه خــود گمان 
می‌کرده‌اند موضع جمهوری اســامی همان 
اســت رفتــار می‌کرده‌انــد و حتــی قانــون و 

آیین‌نامه وضع می‌کرده‌اند.
مقدمۀ نسبتاً مغفول پایانی نیز ساختار ویژۀ 
بهاییت است. گمان می‌کنم شما جز بهاییت 
هیچ آیینی که خود را یک دیانت بنامد و بیش 
از ۱۰۰ سال ســابقه داشته باشــد نمی‌یابید که 
شاخه‌های مختلف نداشته باشد و فرقه فرقه 
نشده باشــد. بهاییت در دوره‌ای کوتاه شاهد 
ظهــور فرقه‌هایــی بــوده، امــا اکنــون تنها در 
همین شاخۀ موجود خلاصه می‌شود. چرا در 
بهاییت فرقه وجود ندارد؟ به دلیل نهادی که 
بیت‌العدل الاعظم نام دارد. نهادی با اعضای 
مشخص و احکام کاملاً لازم الاجرا که هر کسی 
برای بهایی بودن هیچ چاره‌ای جز اطاعت از 

احکام و فرامین آن ندارد.

همیــن نهاد اســت کــه بهاییت را شــبیه یک 
حــزب یا ســازمان سیاســی کــرده اســت. دو 
شباهت بهاییت به نهادهای سیاسی یکی در 
ساختار بیت‌العدل است و دیگری در ماهیت 
سیاســی احکام صادره از ســوی بیت‌العدل. 
اگر در بهاییان با جهت‌گیری‌های سیاســی، 
ســازمان‌دهی بــرای اهدافی مانند گــردآوری 
اطلاعات سری و تلاش برای نفوذ در سیاست، 
نظامی‌گــری و اقتصــاد مواجــه هســتیم، 
همــۀ این‌هــا محصــول احــکام و فرمان‌های 

بیت‌العدل است.
یک بهایی هم‌زمان هم پیرو یک آیین اســت 
و هــم عضو یــک گــروه یــا ســازمان. گــروه یا 
ســازمانی که کم‌ترین حضوری در روند اتخاذ 
تصمیم‌هــای آن ندارد و ایــن تصمیم‌ها از بالا 

به او به عنوان محتوای آیین ابلاغ می‌شوند.
اکنون زمان پرداختن به ذی‌المقدمه است. 
اما ذی‌المقدمه بحثی است با جزئیات بسیار 
و نیازمند مشــارکت طولانی افراد مختلف در 
بنیان‌ها و نیز جزئیات و فروع بحث. به همین 
دلیل، ترجیح می‌دهم نظرم را در مورد مسالۀ 
بهاییت در ایران معاصر و راه بررسی این مساله 
به عنوان یک نظر خام مختصر، و تنها به عنوان 

یک آغاز بر بحث طرح کنم.
بــه عبــارت دیگــر، می‌خواهم روشــن باشــد 
که هر کــس می‌تواند با بخــش مقدمات این 
متــن موافــق یــا مخالــف باشــد، بــدون این 
کــه ملزم بــه موافقــت با بخــش دوم باشــد. 
ایــن الــزام نداشــتن، بیــش از هر چیــز البته 
زاییدۀ عدم مشــارکت در بحث اســت و پس 
از پرداختــن دیگــران به بحث بهتــر می‌توان 
در مورد نتیجه‌گیری‌هــا، و از جملــه در مورد 
این نظر خام مختصــر ارزیابی‌هــای پخته‌ای 

به دست آورد.
نظر شخصی من این است که اشتباه گرفتن 
ولایــت فقیه )بــه همــان معنی شــرعیش( با 
ولایت فِقــه، ولایت فقیهــان، یا حتــی ولایت 
متشــرعان، در کنار نفوذ مســکوت و نهان و 
قــوی دیدگاه‌هــای فرهنگی انجمــن حجتیه 
در میــان عــوام و خــواص و حتــی در میــان 
دشــمنان ســازمانی این انجمن، باعث شده 
است کارگزاران نظام جمهوری اسلامی و نیز 
شهروندان متدین و خصوصا متشرعان شیعه 
از میان ســاختار نهادی-ســازمانی بهاییت و 
اشــخاص بهایی به دومی توجه کننــد و اولی 
را نادیــده بگیرنــد. در حالی که اگر مشــکلی 

هست، بیشتر مربوط به اولی است.
همچنین گمــان می‌کنم که اشــتباه گرفتن 
ولایــت فقیــه )از منظــر قانــون اساســی( بــا 

نظرات امام خمینی به عنوان یک فقیه مبارز با نگاه او به عنوان ولی 
فقیه به بهاییت یکسان نیست. هر چه به جایگاه ولایت فقیه نزدیک‌تر 

می‌شود، اهمیت قانون و حقوق عمومی در نگاهش بیش‌تر می‌شود
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