
برخی از فقهای معاصر اجــرای حدود در عصر 
غیبت را مجاز نمی‌داننــد و معتقدند در عصر 
غیبت، بــه جای اجــرای حدود، صرفــاً تعزیر، 
آن هم متناســب با مقتضیات زمــان و مکان، 
مجــاز اســت. عمــدۀ اســتدلال طرفــداران 
نظریۀ تعطیلــی حــدود در عصر غیبــت عدم 
صحت ادلــۀ طرفــداران نظریــۀ جــواز اجرای 
حدود در عصــر غیبت و عدم کفایــت آن ادله 
برای اثبات مطلوب صاحبان آن نظریه است. 
البتــه مؤیداتی نیــز برای عــدم امــکان اجرای 
حدود آورده‌اند، از جمله یکپارچه‌بودن احکام 
اسلامی و تأثیر جنبه‌های مختلف لحاظ‌شده 
در شریعت برای تربیت انسان و متخلق‌نمودن 
او به اخــاق حســنه و تعالی و رقای بشــریت. 
از جمله طرفدران نظریۀ تعطیلی حدود جناب 
آقای دکتر محقق داماد است. ایشان در مقالۀ 
مستقلی که در کتاب قواعد فقه، بخش جزایی 
به طبع رسیده است به‌تفصیل نظر طرفدران 
نظریۀ اجــرای حــدود در عصر غیبــت را بیان 
می‌کند و پس از بیان برخی نقدهای مخالفین 
این نظریه می‌نویســند: »نگارنده نمى‌خواهد 
كه ميــان اين دو نظريــۀ متقابــل داورى كند و 
نظر اجتهادى خود را بيان نمايــد، بلكه صرفاً 
به ذكر برآينــد بحــث و چند نكتــۀ قابل‌توجه 
در جنب آن بســنده مى‌كنــد«. 1 او نتوانســته 
اســت در ادامه بی‌طرفی موعــود را حفظ کند 
و به‌روشــنی در خصوص این مســئله قضاوت 
نموده است و نظریۀ مخالفین اجرای حدود را 
تأیید کرده است. ولی نه نقض‌های مخالفین 
اجرای حدود در عصر غیبت بــر نظریۀ اجرای 
حــدود در عصر غیبــت وارد به نظر می‌رســد و 
نه مؤیدات اســتاد محترم این نظریه را به‌واقع 

تأیید کرده است. 

طرفــداران اجــرای حــدود در عصــر غیبت به 
هدف از تشریع حدود، یعنی »مصلحت عامه 
و جلوگيرى از فســاد و نشــر فجور و سركشــى 
افراد«‌2 و همچنین اطلاق ادلۀ حدود اســتناد 
کرده‌اند. به اعتقاد آن‌ها، به‌موجب ادله حدود، 
حدود بايد اقامه شود؛ اما این ادله بر اینکه حد 
توسط چه كسى بايد اقامه شود دلالتى ندارند. 
بديهى است كه همۀ افراد مسلمان مخاطب 
اين خطابات نيستند و نمى‌توانند مبادرت به 
اقامۀ حــدود نمايند، چراكــه موجب اختلال 
نظام است و ســنگ روى سنگ نخواهد ماند. 
مضافاً آنكه از برخى روايات نيز منع جواز اقامه 
توسط افراد عادى مستفاد مى‌شود. بنابراین، 
باید به قدر متيقن از روایات اخــذ نمود و قدر 
متيقــن »من اليــه الامــر« يعنى حاكم شــرعى 

است.3 
در نقد این دو دلیل از مرحوم خوانســاری این 
نقد را نقل می‌کنند که مقتضای این لازمۀ اين 
دو دليل آن اســت كه اقامۀ حدود شــرعيه در 
تمام ازمنه مطلقاً واجب باشــد، بدون آنكه به 
نصب معصوم )ع( نيازى وجود داشته باشد.4 
به اعتقاد ایشــان، لازمۀ این ســخن آن اســت 
که حتی در صورتی که فقیه عادل برای اجرای 
حــدود وجود نداشــته باشــد یا مبســوط‌الید 
نباشــد، عدول مؤمنین، بلکه در صورت عدم 
وجود عدول مؤمنیــن، هر فاســق و فاجری از 
مؤمنین، امکان اجرای حدود را داشته باشد؛‌5 
و ازآنجاکــه طرفــداران اجرای حــدود در عصر 
غیبت ایــن لازمــه را پذیــرا نیســتند، پس کل 
نظریــه، یعنی اجــرای حــدود در عصــر غیبت 
توســط فقیه عادل، صحیح نیســت و اجرای 
حدود صرفاً متوقف بر وجود امام معصوم و اجرا 
توسط شخص ایشان یا کسی است که ایشان 

تعیین نمایند. این نقد بســیار عجیب است و 
به‌وضوح ناشی از یک قیاس بی‌جا و همچنین 
بی‌توجهی به ادلۀ ولایت فقیه است. عجیب 
اســت که ناقد محترم فقیه عــادل را با عدول 
مؤمنین )که در برخی موارد وظیفۀ اقامۀ امور 
حسبه را بر عهده می‌گیرند( یکسان پنداشته 
و حکــم واحد بــر آن‌ها جاری دانســته اســت. 
روشــن اســت که دو ویژگی فقاهت، علم )به 
حکم شرعی یا حجت بر حکم شرعی( و عدالت 
)عدم ارتکاب کبیره و عدم اصرار بر صغیره( مایز 
مهمی است میان فقیه عادل و دیگر مؤمنین، 
اعم از عادل و فاســق. به نظر می رسد مشکل 
اصلی طرفداران تعطیلی حدود در عصر غیبت 
را در عــدم درک درســت از مفهــوم حکومــت 
و ناتوانــی آن‌هــا از فهــم ارتباط آن با شــریعت 
الهی تلقــی کرد. پذیــرش رویکــرد آن‌ها عملاً 
منجر به تعطیلی همۀ احکام شــرعی در عصر 
غیبت است و نمی‌توانند آن را محدود به حدود 
نمایند، زیرا مثلاً تصرف در اموال خصوصی نیز 
نیازمند ولایت است و هم مفاسدی که بر اجرای 
حد در عصر غیبت قابل‌تصور است بر تصرف بر 
اموال مردم نیز قابل‌تصرف است، بلکه گاهی 
تصرف در اموال مردم گاه تأثیری سهمگین‌تر از 
عقاب بدنی و جانی دارد و ادنی توجهی به نتایج 
سلب مالکیت از یک فرد مؤید این نکته است. 
ایشــان  در ادامۀ مقاله و پــس از تأیید تلویحی 
نظریۀ تعطیلی حــدود در عصر غیبت، اجرای 
تعزیر را مجاز می‌داننــد، درحالی‌که تعزیر نیز 
یا جانــی و بدنی اســت )مانند شــاق( یا مالی 
است )مانند جریمۀ مالی( یا سلب آزادی است 
)حبس و زندان(. روشن است که گاه تأثیر یک 
روز بلکه یک ساعت سلب آزادی از صد ضربه 
شلاق -اگر بیشتر نباشد- کمتر نیست. و باید 

 تعطیلی حدود در عصر غیبت
یا حکومت سکولار دینی؟
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