
مدرن نیاز بــه یک قانــون داریــم، پیامبر هم 
یک قانون داشته. خب اگر پیامبر این قانون 
اساســی را وضع کرده، چرا پادشاهان در این 
چهارده قرن اصلاً قانون اساسی نداشتند؟! 
بالاخره یک بخشی از سنت نبوی است دیگر. 
باید الگوبرداری می‌شد. درست است؟ چنین 

تلقی‌ای تلقی معاصر است. 
اما دربــارۀ بیعت عقبــه، آقای خنفــر بحثی را 
مطرح کرده که به آن یکی دو سالِ اول اقامت 
پیامبر که در ســکوت خبری گذشت مرتبط 

است.

بله. خیلی مبهم است.
بله، یعنی ما خیلــی خبر نداریــم، مثلاً فقط 
می‌دانیــم کــه یک مســجدی ســاخته شــد، 
قبله‌ای تغییر کرد، در همین حد. درحالی‌که 
این دوره تقریبــاً 700 شــبانه‌روز بــوده دیگر! 
نویســنده می‌گوید کــه در آن بیعتــی که ۷۲ 
نفر از مــردم یثــرب با پیامبــر بیعــت کردند، 
این‌ها بر نصــرت پیامبــر بیعت کردنــد. فکر 
کنم سال ۹۰ بود که این مقالۀ انصار را با استاد 
آینه‌وند منتشر کردیم، آنجا دغدغه‌مان این 
بود که از کــی به مــردم یثرب گفتنــد انصار؟ 
فرضیه‌ای که آنجا مطرح شــد این اســت که 
احتمالاً در سال پنجم واژۀ انصار به کار رفته، 
البته قبلش در قرآن کاربردهایــی دارد، ولی 
به‌صورت فعلی آمده، یعنی گویا اسمی وجود 
ندارد. مثلاً در قرآن دو جا تعبیر »وَالَّذِينَ آوَوْا 
وَنصََرُوا«، یعنی کســانی که پنــاه دادند، به کار 
رفته. ولی هنوز کلمۀ انصار در قرآن نیســت. 
خب گزارش‌های تاریخی مطمئن هم وجود 
ندارد؛ چون با تأخیر یک‌قرن‌ونیمه مکتوب 
شده‌اند، لذا نمی‌توانیم به آن‌ها تکیه کنیم. 
بر اساس نگاه نویسنده مردم مدینه از همان 
اول می‌دانســتند که پیامبــر چه آینــده‌ای را 
ترسیم کرده و همان‌جا به این آقایان گفتند 
که شما از این به بعد انصارید. خب؟ این هم 
مستند ندارد. ممکن اســت در یک گزارشی 
هم یک کسی گفته باشد، اما ما در تاریخ جز 
رویکرد انتقادی نداریم؛ یعنی ما باید بگوییم 
فرض ما بر این است که احتمال غلط‌‌بودن 
هرکدام از این گزارش‌ها وجود دارد و ما باید 
دلایل قانع‌کننده‌ای ارائه کنیم که مشــخص 
بشود این قابل‌اعتماد هست یا قابل‌اعتماد 

نیست.

بله. در یــک نقد تاریخی بایــد قرار بگیرد 
به‌اصطلاح آن روایات.

مهران اسماعیلی: بله.

که آقای خنفر این کار را نکرده.
بله. خب چون از توانش خارج بوده.

بعــد ایشــان گفته که مثــاً عبــاس، عموی 
پیامبــر، در عقبه بــوده و به مــردم گفته که 
ما می‌توانیــم از پیامبــر محافظــت کنیم تا 
اتفاقــی برایش نیفتــد؛ اما پیامبــر به‌عنوان 
یک فرد در مکــه نیاز بــه محافظــت ندارد. 
ایشــان الان از مرتبــۀ یــک فــرد ارتقــا پیــدا 
کــرده به‌عنــوان یــک رهبــر جهانــی. خب 
این یک افق بســیار بلندپروازانه اســت! به 
نظر می‌رســد خود مردم یثرب آن‌قــدر باور 
نمی‌کردند کــه اصلاً بناســت چــه اتفاقاتی 
بیفتد. ولی طبق روایت‌هــای مختلف گویا 
این آدم‌ها خیلی ساده‌لوحانه پذیرفتند که 
باید پیش‌قراولان حکومت جهانی بشوند. 
آیا مــردم یثرب چنیــن توانی در خودشــان 
می‌دیدنــد درحالی‌کــه درگیــر دعواهــای 
داخلی بر ســر چهار تــا بز و شــتر و درخت و 
این‌هــا بودنــد؟ نویســنده، در صفحــۀ ۱۶۸ 
متن عربی، گفته که ســران یثرب در بیعت 
عقبه به پیامدهای اقتصادی کارشان واقف 
بودند؛ یعنی می‌دانســتند که اگر بــا پیامبر 
دست بیعت بدهند، کالاهایشان دیگر روی 
دستشــان می‌ماند، چون بازارها در دست 
قریــش اســت. ببخشــید، اصــاً صــادرات 
یثرب مگر چه بوده؟ یعنی ما خیلی گزارشی 
از صادرات یثرب نداریم. عشایر دام دارند، 
می‌توانند چرمشــان را مثلاً به امپراتوری‌ها 
صادر کنند، چون آن‌ها مصــرف می‌کنند. 
ولی خب یک جامعۀ عشایری، یک جامعۀ 
کشــاورزی، حجــم زیــادی خرمــا دارد کــه 
می‌توانــد آن‌هــا را خشــک کنــد کــه بتواند 
نگهــداری کنــد و بعــد خریدوفروش‌هــای 
محلــی را می‌تواننــد انجــام دهنــد. حــالا 
خیلی هم رقابت ســنگینی نیست، جاهای 
دیگری هم هستند که خرما تولید می‌کنند. 
مــن نمی‌دانــم واقعــش کــه روم چقــدر به 
خرمای این منطقه وابســته بــوده یا نبوده. 
 واقــع انبــار کشــاورزی ایــن منطقه مصر  در
اســت و بعدش هــم تا حدی شــام اســت. 
دیگــر آن وابســتگی کشــاورزی را نمی‌دانم 
از کجــا آورده. ادعــای دیگری که نویســنده 
کــرده و بــرای مــن عجیــب اســت در بحث 
هجــرت بــود، اولاً کــه دربــارۀ لیلة‌المبیت 
هیچ حرفــی از علی‌بن‌ابی‌طالب نمی‌زند و 
بعد به‌گونه‌ای هجرت را به تصویر می‌کشــد 
تــو گویــی قریشــیان و خویشــان پیامبر که 
با ایشــان به یثــرب هجرت کردنــد یک کادر 
ورزیده بودنــد با تخصص‌هــای مختلف که 

باعث خشم عبدالله بن ابی بن ابی سلول 
 قبل  شدند. نکتۀ دیگر اینکه گویا پیامبر از
تصمیم گرفته وارد درگیری نظامی با قریش 
بشــود و ایــن را شــما در بــدر و جنگ‌هــای 
سال‌های اول هم می‌بینید. در حرف‌هایش 
دائماً دارد از توســعه‌ای صحبت می‌کند که 
مبنایــش درگیــری اســت. این هم بــاز یک 

روایتی است که محل سؤال است. 

یکی از ســؤال‌هایم دقیقاً دربــارۀ همین 
اســت. یکــی از محورهــای مــورد توجــه 
پژوهش‌گرهــا، از جملــه آقــای خنفــر  و 
مثلاً مرحوم دکتــر فیرحی، بحث همین 
قراردادهاســت. شــما خودتــان از ایــن 
مسئلۀ قراردادها به‌عنوان یک راهبرد در 
دنیای مدنی چه تحلیلی دارید و تحلیل 
خنفر را چقدر قبول دارید؟ چون در این 

کتاب خیلی روی  آن تأکید دارد.
بله. آقــای خنفر می‌خواهد بگویــد که پیامبر 
قصد گســترش حــوزۀ نفــوذش را تا حاشــیۀ 
خ کــه کاروان‌هــا از آنجــا عبــور  دریــای ســر
می‌کردنــد دارد و می‌خواهــد آنجــا این قبایل 
را به‌گونه‌ای تحت فشــار قرار بدهــد، با آن‌ها 
پیمان ببنــدد تا عملاً آن روابــط و ایلافی را که 
با قریش داشــتند و ســهمی از تجارت قریش 
 ازای تأمیــن امنیــت کاروان‌ها می‌بردند  را در
نادیده بگیرند. من چنین تصوری ندارم. من 
تصورم این است که این قراردادهای پیامبر به 
هدف این اســت کــه در دعوای مــن و قریش 
شما بی‌طرفی خودتان را حفظ کنید. این‌ها 
یک وجه تضمین است برای بقا. خب عملاً نه 
متعرض تجارت قریش می‌خواهد بشــود، نه 
می‌‌خواهد قبایل وابسته‌ای شکل بگیرد و نه 
این امکان را دارد، یعنی خب شما ۱۵۰ کیلومتر 
جادۀ کوهســتانی را بایــد بیایید تا برســید به 

این قبایل. 

توجیهی ندارد اصلاً.
 اصلاً چه ضمانتی وجود دارد که شما بتوانید 
دائمــاً این‌هــا را کنتــرل کنید، رفتارهایشــان 
را رصــد کنیــد و ببینید چقــدر این‌ها با شــما 

همراه‌اند یا نیستند.

پــس بیشــترش وجۀ ســلبی داشــته به 
نظر شما.

بله. عــدم تعرض، یــک پیمان عــدم تعرض 
بوده. بنابراین اتفــاق خاصی نمی‌افتد، آن‌ها 
هم موضع نمی‌گیرند. فرض کنید من و شما 
اگر جــای آن‌هــا زندگــی می‌کردیــم و قریش 

ادعای خنفر در بحث 
هجرت برای من 

عجیب است. اولاً که 
دربارۀ لیلة‌المبیت 

هیچ حرفی از 
علی‌بن‌ابی‌طالب 

نمی‌زند و به‌گونه‌ای 
هجرت را به تصویر 

می‌کشد گویی 
قریشیان و خویشان 

پیامبر که با ایشان به 
یثرب هجرت کردند 

یک کادر ورزیده 
بودند با تخصص‌های 
مختلف. دیگر اینکه 

گویا پیامبر از قبل 
تصمیم گرفته وارد 

درگیری نظامی با 
قریش بشود.
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