
خودکشــی اســت. ازاین‌رو، در مکاتبی که 
مبنای خود را بر  اصالت احســاس انســانی 
گذاشــته‌اند، بــه خــاف آموزه‌هــای عمدۀ 
ادیــان ابراهیمــی و شــرقی و حتــی برخــی 
مکاتب اخلاقی دیگــر، نه‌تنها رنج موجبات 
رشــد اخلاقی را فراهم نمی‌کنــد و فضیلت 
نیســت، بلکــه رهایــی از رنج‌هــا یــک نوع 
فضیلــت اخلاقــی محســوب می‌شــود. در 
ایــن رویکــرد هــم منظــور از رنج صرفــاً رنج 
جسمی یا مادی نیست، بلکه ممکن است 
رنج‌های ناشی از بیماری‌های روانی، مانند 
افسردگی، باشــد، چنان‌که دیوید هیوم در 
»رســاله‌هایی دربارۀ خودکشــی و بی‌مرگی 
روح« سال‌خوردگی، بیماری و بدبختی‌های 
دیگــری را کــه موجــب زندگــی مصیبت‌بار 
فــرد می‌شــود عاملی بــرای توجیــه اخلاقی 

خودکشی می‌داند.
ازآنجاکه در مکتب احساس‌گرایی قاعده‌ای 
کلی برای خودکشــی تعریف نشــده، اساساً 
گفت‌وگوی انتقــادی دربــارۀ اخلاقی بودن 
یا نبــودن یــک رفتــار بی‌نتیجه اســت، زیرا 
احســاس فرد ملاک اخلاقی‌بــودن رفتارها 
اســت و ایــن احســاس الزامــاً دلیل‌بــردار 
نیســت. از دیگر ســو، احســاس‌های افراد 
در حــالات و زمان‌هــای مختلــف ممکــن 
اســت متفــاوت باشــد و ایــن مســئله نیــز 
گفت‌وگوی انتقادی را غیرممکن می‌سازد. 
اما توجــه بــه آزادی و هدف آن بــاب مهمی 
برای به‌چالش‌کشــیدن این مکاتب فراهم 
 نهایت بســتن راه  می‌کنــد. خودکشــی در

آزادی است. 
چه قائــل بــه زندگــی پــس از مرگ باشــیم 
چه نباشــیم، پــس از مــرگ دیگــر اختیار و 
حــق انتخابــی وجود نــدارد کــه بــه تبع آن 
آزادی معنادار شــود. پس چگونــه می‌توان 
خودکشــی را در مســیر رســیدن بــه آزادیِ 
بیشــتر تفســیر کــرد؟ بــه تعبیــر دقیق‌تــر، 
خودکشــی، قبل از آنکه جان فــرد را هدف 
قــرار دهــد، بــه آزادی و اختیــار او حملــه 
می‌کند. آزادیِ خودکشی ازبین‌برندۀ آزادی 
فــرد و محدودکنندۀ آزادی دیگران اســت. 
یک مثــال بهتــر می‌تواند محدودیتــی را که 
خودکشی برای آزادی دیگران ایجاد می‌کند 
توضیح دهد: فــرض کنید پدر یک خانواده 
که مبتلا به سرطان شــده و دردی را تحمل 
می‌کند بخواهد خودکشی کند. فرزند ارشد 
او وقتی پدرش زنده است در دوراهی کمک 
به پدر و تــاش بــرای بهبــود او و بی‌خیالی 
نسبت به او باید یک راه را انتخاب کند. اگر 

پدر خودکشی نکند  و فرزند راه کمک به پدر 
را انتخاب کند، در مسیر کمک به او تجاربی 
کســب می‌کنــد و مهارت‌هایــی بــه دســت 
می‌آورد. بعد از دو ماه پدر او به مرگ طبیعی 

از دنیا می‌رود و فرزند او سوگوارمی‌شود. 
و  می‌کنــد  ازدواج  فرزنــد  ایــن  بعدهــا 
دارای فرزنــدی می‌شــود کــه او نیــز، ماننــد 
پدربزرگــش، ســرطان دارد. حــالا تجربــۀ 
پرستاری از پدر می‌تواند تلاش‌های او برای 
ســامت فرزند را ثمربخش‌تر کند و قدرت 
انتخــاب او را در مســائلی مثــل اینکــه برای 
رهایی فرزندش از رنج به اتانازی پناه بیاورد 
یا خیر تقویت می‌کند، درحالی‌که اگر پدر او 
همان اول خودکشــی کرده بــود، حتماً اولاً 
زمینۀ انتخاب‌های اولیه‌اش برای نگهداری 
از پدر ایجاد نمی‌شــد، ثانیاً قــدرت انتخاب 
و آزادی او نســبت بــه فرزنــد ســرطانی‌اش 
محدودتر می‌بــود. بنابراین خودکشــی گاه 
نه‌تنها آزادی فرد را می‌کُشــد، بلکه به آزادی 

دیگران نیز دست‌درازی می‌کند.
بــاب دیگــری کــه منتقــدان بــا آن دلایــل 
جــواز خودکشــی را بــه چالش کشــیده‌اند 
نادیده‌گرفتــن برداشــت‌های متفــاوت از 
رنج و مفاهیم فرهنگی و دینی آمیخته با آن 
است. ســختی‌ها و رنج‌های زندگی لزوماً و 
نزد همه به معنای محدودیت آزادی نیست، 
بلکه صرفاً کاهش گزینه‌های پیشِ روی هر 
فرد اســت. تجربۀ تاریخــی نیز نشــان داده 
استمرار شــرایط رنج‌آور قابل‌اثبات نیست 
و خودکشــی تنها امکان‌های پیشِ رو برای 

تغییر شرایط را از فرد سلب می‌کند. 

 
مخالفین:

مخالــف  اخلاقــی  مکتــب  مشــهورترین 
خودکشــی مکتــب اخــاق وظیفه‌گرایــی 
اســت که بر ایده‌های ایمانوئل کانت دربارۀ 
جهان‌شــمولی قواعــد اخلاقــی بنــا شــده 
اســت. کانــت ســعی دارد قواعــدی کلــی و 
جهان‌شــمول )کــه از آن به‌عنــوان قاعــدۀ 
طلایی یاد می‌شود( برای اخلاق تعریف کند 

و بر اساس آن رفتارها را بسنجد. 
ســنجش  بــرای  را  کلــی  قانــون  ســه  وی 
اخلاقی‌بودن رفتار مطرح می‌کند و می‌گوید 
رفتاری اخلاقی است که دارای این سه تطابق 
باشــد: »تطابق با طبیعت«، »تطابق با اصل 
غایتمندی انســان« و »تطابق با این مســئله 
که انســان قانون‌هــای عام اخلاقــی را وضع 
می‌کند، نه صرفاً قانونی خــاص برای افراد و 

شــرایطی خاص«. ازاین‌رو خودکشــی فاقد 
هر ســه مطابقت اســت؛ حتــی اتانــازی، که 
خودکشــی‌ای خــاص محســوب می‌شــود، 

مخالف با این سه قانون اصلی کانت است. 
اما مخالفــت اخلاقی با خودکشــی از کانت 
شــروع نشــد و بــه او نیــز محدود نیســت. 
جان اســتوارت میــل، از مدافعــان مکتب 
فایده‌گرایی، در »رســالۀ دربــارۀ آزادی« هر 
تصمیمــی را کــه مانــع آزادی انســان باشــد 
ناموجه می‌پنــدارد و خودکشــی و بردگی را 
دو مثــال ناقــض آزادی می‌دانــد. مــارگارت 
باتین، از چهره‌های متأخــر این مکتب نیز 
که خود از مدافعان خودکشــی در شــرایط 
خاص اســت، بر این باور اســت کــه ضرری 
که خودکشی به شــخص خودکشی‌کننده 
و اطرافیــان او وارد می‌کنــد گاه آن‌قــدر زیاد 
اســت که باعــث رنج طولانــی و ابــدی برای 
چنــد نفــر می‌شــود. یعنی بــر فــرض اینکه 
کسی برای رهایی از رنج جان خود را بگیرد، 
چون به افراد بیشتری رنج تحمیل می‌کند، 
مرتکب کاری غیرموجه و غیراخلاقی شــده 
اســت. این ضررها صرفاً ضررهای فردی به 
اطرافیان نیســت، بلکه ضرر به جامعه هم 
هســت. به‌عنوان مثال حذف یــک نیروی 
کاری کــه جامعه بــرای رشــد آن هزینه‌های 
مختلفــی را متحمــل شــده اســت فقط به 
اطرافیان او ضرر نمی‌رســاند، بلکه ضرر به 

کل جامعه است.
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پی‌نوشت
1- Über den Selbstmord

برخی رفتارها، بنابر 
تمامی مکاتب 

اخلاقی یا لااقل 
بنابر اکثر مکاتب 

اخلاقی، اخلاقی یا 
غیراخلاقی دانسته 

می‌شود. با این 
فرض، آیا ممکن 

است به یک قاعدۀ 
مشترک دربارۀ 

خودکشی برسیم و 
حکمی اخلاقی برای 

آن صادر کنیم؟
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