
حالا اگر دنیا منتظر یک چنین فضایی است 
پیامبرش هم آمده و پیامش را هم آورده است. 
تعبیر او این‌گونه است: »جهان دیگر تحمل 
حکومت‌های بــزرگ و تمدن‌های پیشــین را 
ندارد، زیرا روابط و ارتباطات به‌قدری گسترده 
شده که آن‌ها را وارد رابطۀ جهانی کرده است«. 
این ادعایی اســت که نمی‌شــود زیاد روی آن 
حســاب کرد. فضاهایی مانند چین و هند یا 
ماوراءالنهــر که دنیای خودشــان را داشــتند 
کجای این نگاه قرار می‌گیرند؟ این نگاه بیش 
از اینکه مســتند بــه داده‌هــای علمی باشــد 
رنگ  و بویــی ایدئولوژیــک دارد؛ یعنی از قبل 
پذیرفته‌شــده تا جهانی‌بودن رسالت پیامبر 
را توضیح دهد. این اولین اشکال آقای خنفر 
اســت، اینکه ایشــان از زاویۀ یک دانش دیگر 
دارد به تاریخ نگاه می‌کند. لذا خودش مسلح 
به نقد و بررسی گزارش‌های تاریخی نیست؛ 
بیشتر می‌بیند که کدام داده‌ها با باورهایش 

هم‌سویی دارد و آن‌ها را برمی‌گزیند. 

یعنی شــما معتقــد هســتید که خنفــر از 
و  مدرنیتــه  بــا  مواجهــه  جریان‌هــای 
جریان‌هــای سیاســی روز تاثیــر پذیرفته 

است؟ 

بله. اما از منظر روش‌شناسی، تقلیل‌گرایانه یا 
ساده‌انگارانه چنین برداشتی می‌کند.

در بحــث تاکتیــک هم کلیــت نگاهــش این 
اســت که ما یک مرجع علمی در سیرۀ نبوی 
داریــم کــه می‌توانیــم از آن الهــام بگیریــم و 
مسائل امروزمان را با آن حل کنیم که در بهار 
عربی هم به‌نوعی از همین نگاه الهام گرفته 
شده اســت. از ســوی دیگر خنفر در کتابش 
از واژه‌هــای کلاســیک گزارش‌هــای تاریخــی 
اســتفاده نمی‌کنــد و در جای جای متــن اواز 
اصطلاحات مدرن استفاده شده است. مثلاً 
از یک شاعر با تعبیر ســخن‌گوی رسانه‌ای یاد 
می‌کند. در واقع دارد با ادبیات معاصر امروزی 
معادل‌گذاری می‌کند که خواننده را علاقه‌مند 
کند و خواننده هم بتواند همراه با او واقعیت 

امروز را بر روایت دیروز تطبیق دهد.

در دورۀ معاصر، با توجه به مواجهه‌هایی 
که جهان اسلام با فرهنگ و تمدن غرب 
داشــته، نظریه‌پردازی‌هــای سیاســی و 
اجتماعــی با تکیه بــر تاریخ صدر اســام 
رواج بســیاری یافته اســت. ســؤالم این 
اســت که آیا می‌شــود ســیره‌نگاری خنفر 
را از جملــۀ ایــن نظریه‌پردازی‌هــا در نظر 

گرفت؟ و اصــاً این‌طور نظریه‌پــردازی و 
سیره‌نگاری‌ها در مواجهه با دنیای مدرن 
چه ابعادی دارند؟ شــما خودتان چگونه 
به این مســئلۀ تاریــخ و اکنــون و رویکرد 
فایده‌انگارانه به تاریخ نگاه می‌کنید؟

می‌شود گفت رویکرد فایده‌انگارانه و می‌شود 
هم گفت رویکرد ابزار‌انگارانه نسبت به تاریخ؛ 
یعنی من کــه می‌خواهــم تصمیمــی بگیرم، 
نمونه‌هــای تاریخــی‌ را مطابــق با برداشــت یا 
تفســیر شــخصی خودم بر آن رویداد تطبیق 
می‌کنــم و بعد بــه آن قوت علمی یــا مذهبی 
می‌دهــم. افــرادی از ایــن دســت بــر مبنــای 
چشــم‌انداز علمی‌ای که دارند پرســش‌های 
جدیدتــری مطرح می‌کنند، ســعی می‌کنند 
با مســائل رشتۀ خودشــان یک نگاه متفاوت 
امــا تــازه‌ای در بخش‌هایــی از آن روایــت 
داشته باشــند. مشکل این اســت که توانایی 
تشخصیص سره از ناسره در روایت‌ها را ندارند 
و در نتیجه عملاً در زمین بازی تاریخ‌نویسان 
بازی می‌کنند. چــه جریان‌های سَــلَفی، چه 
جریان‌هــای نواندیــش، چــه جریان‌هــای 
نواندیشِ دینــی، نواندیشِ ســکولار یا عُرفی 
همه به‌نوعی چشــم‌اندازی به آن دوره دارند. 
عُرفی‌ها معمولاً می‌گویند که پیامبر در شرایط 
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