
می‌توانیم مدعی باشیم که فهم ما در تاریخ گذشته به‌کلی در مسیر 
منحرفی طی مســیر کرده و اکنــون، یعنی در عصــر مدرنیته، نیازمند 
تفسیری از صدر اسلام در تضاد یا گسســت نسبت به سنت فکری و 

فرهنگی گذشته بعد از صدر اسلام هستیم؟ 
ایــن چالــش پــس از انقــاب اســامی و به‌قدرت‌رســیدن نهادهای 
دینــی )از حوزۀ علمیه تــا دیگر نهادهــای مذهبی و دینــی( مضاعف 
شد. نهاد دین، که تا پیش از 22 بهمن 1357 در یکی از مضیق‌ترین 
ادوار تاریخ علمیِ و معرفتی خود قرار داشت و به تبَعِ هجرت علوم و 
ابزارهای ادارۀ جامعه از سیاست و علوم مدنی و علوم طبیعی و ... به 
دانشگاه‌های دورۀ پهلوی عملاً امکان ادارۀ جامعه را در گسترۀ وسیع 
از دست داده بود، ناگهان بر مسندی نشست که بایستی نه‌تنها یک 
جامعۀ اسلامی را بر اســاس الگویِ ولایت فقیه اداره می‌کرد، بلکه در 
بعضی تعابیر، ســخن از مدیریت جهان به میان آمده بود و البته این 
مســئولیت را در دوره‌ای پذیرفته بود که در یــک چالش تمدنی با دو 
جامعۀ جهانیِ بلوک شــرق و غرب قرار داشــت. این وضعیتِ جدید 
از یک ســو حداقــل در تاریخ تشــیع و در »عصر« غیبت کبــرای امام 
زمان‌)عج( بی‌بدیل و بی‌نظیر بود و از سوی دیگر  با همۀ ادوار گذشتۀ 
فرهنگ و تمدن اســامی پیوستگی داشــت، زیرا، حداقل به جهت 
قراردادن این دورۀ تاریخی در ذیل »عصر« غیبت کبری، با همۀ ادوار 
دیگر شیعی اشتراک تاریخی داشت.1 بنابراین، یکی از مسائل عمدۀ 
بعد از انقلاب تفسیر دورۀ2 پس از انقلاب اسلامی در نسبت با سنت 
گذشتۀ اسلامی-شــیعی مخصوصاً در ایران بود. این وضعیت از یک 
سو   آن‌چنان بدیع و بی‌بدیل بود که می‌توان آن را محصول گسستی 
از سنت گذشته فهمید و، از سوی دیگر، ناگزیر از پیوستگی و استمرار 
با سنت گذشتۀ اسلامی بود، زیرا در غیر این صورت، بداعت و نویی 
آن بلافاصله می‌توانســت در ذیلِ بداعت و نویی عصــر تجددِ غربی 
بازتفسیر و حل‌وفصل شود و ویژگیِ انقلابیِ آن مهار گردد و به‌مثابۀ 
جنبشی منطقه‌ای در ذیل منطق انقلاب‌های مدرنِ غربی از جمله 

انقلاب فرانسه تفسیر شود.
وقوع انقلاب در دورۀ جنگ ســرد ناگزیــر آن را درگیر دو کلان‌روایت 
از فلسفه‌های تاریخ تجدد نمود. لیبرالیسم، به‌عنوان شاخۀ اصلیِ 
تجددِ غربی، مخصوصاً از سدۀ هجدهم، مشهور به دورۀ روشنگری، 
تاریــخ کوتاه تجددِ غربــی را که معمولاً از رنســانس و در گسســت از 
قرون‌وسطی مسیحی آغاز می‌شود به‌مثابۀ روایتی از تاریخ بشر مورد 
بازخوانی قرار داد. در این روایت، که می‌توان در آثار افرادی همچون 
آگوســت کنت، هگل، ولتر یا حتی فرویــد و جورج فریــزر، دورکیم 
در فلســفه و علــوم انســانی و اندیشــه‌های تکاملی زیست‌شناســی 
افرادی نظیر لامارک و کوویه و داروین دنبال کرد، تجددِ غربی صرفاً 
یک تاریــخ کوتاه‌مــدت پس از رنســانس نیســت، بلکه ایــن مقطع 
تاریخی به‌مثابۀ میراثِ کلِ تمدن بشری و در نقطۀ اوج آن قرار دارد. 
فی‌المثل، در نظریۀ کنت، تاریخ بشر، در یک سیر تکاملی و رو‌ به‌سوی 
بلوغ، از دورۀ الهیاتی و متافیزیکی گذشــته و به ‌دورۀ اثباتی رســیده 
است و بنابراین اگر حتی در ســدۀ هجده و نوزده میلادی تمدنی در 
شرق یا در جای دیگری همچنان در ذیل تفکر الهیاتی یا متافیزیکی 
قرار داشته، دچار تأخرِ تاریخی است و باید بتواند این تأخر تاریخی )یا 
توسعه‌نیافتگی( را با حرکت به‌سمتِ تجددِ غربی )توسعه‌یافتگی( 

جبران نماید.
در ســویِ دیگــر جنــگ ســرد نیــز اندیشــۀ مارکــس اگرچــه منتقــد 
مرحلــۀ تاریخی ســرمایه‌داری اســت، امــا همان‌طور کــه بخش اول 
کتاب مانیفســت کمونیســت نشــان می‌دهد، نقد مارکسیستی به 
سرمایه‌داری نه از جهت بازگشت به سنت دینی پیش از سرمایه‌داری، 
بلکه به دلیل حضور عناصری از ســنت دینی در قالب افیون توده‌ها 
و آه ســتمدیدگان در وضعیــتِ ســرمایه‌داری اســت. بــه این جهت، 
ایدۀ مارکسیســتی نیز محملِ فلســفۀ تاریخی اســت که باید ســنت 
دینی را به‌مثابۀ امر کهنه و ناکارآمــد در تاریخ به کناری نهاد و در عصر 
کمونیسم، عصر بی‌نیازی محض از سنت دینی، شاهد نفیِ کامل آن 
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تصویــر امــام خمینــی)ره( در دســت 
تظاهرکنندگان علیه سلمان رشدی در 

برادفورد انگلستان.
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