
است به یافتن عیسی مسیح، الله یا گورو«. 
این نوکیشــان چون بــه عقیــده ای مخالف 
با جهــانِ پیرامــون خــود می رســند، تمایل 
فزاینده ای پیدا می کننــد تا به فرهنگ قبلی 

خود خصومت ورزند. 
خوب است برای درک بهترِ تمایز این نحوه از 
تعامل دین و فرهنگ از تقسیم بندیِ خود روآ 
استفاده کنیم. روآ   اذعان می کند که بسیاری 
از ادیان، من جملــه ادیان ابراهیمی، حاوی 
اســتقالی ذاتی از فرهنگ اند و، به درجات 
مختلف، فرهنگ را تقبیــح، انکار یا مذمت 
می کنند. بااین حــال، ایــن فاصله گذاری با 
فرهنــگِ رایج زمانــه انــواع مختلفــی دارد. 
مشخصاً می توان از ســه نوع مواجهۀ دین و 

فرهنگ سخن گفت: 
1- وضعیتی کــه دین فرهنــگِ زمانــۀ خود را 

»دنیازده« می بیند.
2- وضعیتــی کــه دیــن خــودش را دارای 
قلمرویــی مجــزا و خودمختــار از فرهنــگ 
می بینــد، امــا فرهنــگ را هــم بــه رســمیت 

می شناسد.
3- وضعیتــی که دیــن فرهنــگ را کفرآمیز و 

گناه آلود به شمار می آورد.
وضعیت اول معمول ترین نوع تعامل دین با 
فرهنگ است که در بازه های طولانیِ تسلط 
ادیــان دیــده می شــود، وضعیتی کــه در آن 
دیــن، از موضعِ پند و پارســایی، جنبه هایی 
از مادی زدگی و دنیاپرستیِ فرهنگ را تقبیح 
می کنــد و بــه زندگــیِ اخــروی یــا متعالی تر 
فرامی خواند. در این وضعیت، دین فرهنگ 
را دشــمنی که باید با آن ســتیزید نمی داند، 
بلکه تاش می کند تا همکاری و همزیستیِ 

مصلحانه ای با آن بسازد.
وضعیت دوم، مشخصۀ دوران » سکولاریزاسیون« 
اســت، یعنی وضعیتــی که مــرزی دوطرفه و 

قراردادی بیــن دین و عرصۀ عمومــی برقرار 
شــده اســت. آن ها عرصه هــای جداگانه ای 
یافته انــد که بــه هر کــدام اجــازه می دهد تا 
در قلمــروی خــود آزادانــه عمــل کننــد، اما 
طرف مقابــل را نیز به رســمیت بشناســند. 
این وضعیت، نســبت بــه مورد قبلــی، دایرۀ 
تاریخی بسیار کوچک تری را شامل می شود 
که شامل تاریخ کشورهای اروپایی و آمریکای 

شمالی در دو قرن گذشته می شود. 
و نهایتاً وضعیت سوم موقعیتی است که ما 
امروز در جهان در حال تجربۀ آن هســتیم. 
روآ، بــا ذکــر مثال هــای گوناگــون، نشــان 
می دهد که پرسروصداترین نمایندگانِ دین 
در این روزها نوکیشانِ تکفیری ِ بنیادگرایی 
هستند که فرهنگ کشور خود یا، در سطحی 
بالاتر، فرهنگِ اکثر مردم جهان را کفرآلود و 
مشرکانه می دانند و وظیفۀ خود را در ستیزه 
بــا آن تعریــف می کننــد. به  اختصــار آنچــه 
روآ »جهــل مقــدس« می خواند این شــیوۀ 
تکفیریِ دین داری است که از نظر او در تاریخ 
عمومــی ادیــان جهانــی و، از همــه مهم تر، 
مسیحیت و اسام، جز استثنائاتی، سابقه 

نداشته است.
اهمیتِ تاش روآ برای تعریف و صورت بندی 
آنچــه جهــل مقــدس می خوانــد را بایــد در 
چارچوب گســترده تری درک کرد که او خود 
را با آن رویارو می بیند. روآ رسانه های جریان 
اصلی در غــرب و همین طور محققان علوم 
سیاســی، جامعه شناســی یا شرق شناسی 
در دانشــگاه های غربــی را نقــد می کنــد که 
جوانــان رنگین پوســت، فقیــر یــا معترض 
کشــورهای اروپایی را که به تازگی به اســام 
گرویده انــد و طرفــدارِ تــرور و خشــونت اند 
با »مســلمانان« یک کاســه می کنند و میان 
اسامِ فرهنگی، که ســابقه ای شایان توجه 

در مدارا و هم زیســتی بــا عقاید دیگــر دارد، 
با تنگ نظری و خشــک مغزی اسام گرایان 

تکفیری تفاوتی قائل نمی شوند. 
جهل مقدس کتابــی جالب توجــه، پربار 
و مهم اســت، اما خالــی از ایراد نیســت. 
شــاید مهم ترین ایرادی که بــه این کتاب 
وارد اســت دامنۀ بســیار بــزرگ تاریخی و 
جغرافیایی ای است که برای خود انتخاب 
کــرده اســت. جهل مقدس می خواهــد 
روایتــی از تغییــر دیــن در کل جهان، طی 
چنــد قــرن گذشــته، ارائــه دهــد. چنین 
جاه طلبــیِ عظیمــی بدون ساده ســازی، 
تعمیم  ناروا، یک کاســه کردنِ پدیدارهای 
متفاوت از هــم، و نادیده گرفتن شــواهد 
ناســازگار ممکــن نیســت و ایــن کتــاب 
نیز خالــی از چنین اشــتباهاتی نیســت. 
بهترین نشانه برای آن وفور تعبیراتی مثل 
»همیشه«، »همه جا«، »در طول تاریخ«، 
»بی ســابقه«، »هرگــز«، و از ایــن قبیــل، 
در کتاب اســت. مشــکل دیگر کتاب، که 
بی ارتباط به ایراد قبلی نیســت، انسجام 
پاییــن مطالــب کتاب اســت، مســئله ای 
که چند نفــر از منتقدان کتــاب نیز به آن 
اشــاره کرده اند، طوری که به نظر می رسد 
کتــاب از مجموعــه ای مقــالات تشــکیل 
شــده اســت که اگرچه در معنــای کلی به 
هم مرتبط هستند، اما این ارتباط چندان 
ضــروری و منطقــی نیســت و پرش هــای 
در  چــه  اســتدلال ها،  در  چــه  زیــادی 
توصیفــات دیده می شــود. جهل مقدس 
کتابــی اســت در نقــدِ فرهنگ زدایــی و 
بازارِ جهانی شــدۀ آرا و ارزش ها، اما گاهی 
به نظــر می رســد بحث های خــود آن هم 
فرهنگ زدایی شده و مناسب بازار جهانیِ 

افکار است.

جدایی دین از 
فرهنگ از سویی 

به دین قابلیتِ 
»جهانی شدن« 

می دهد و از سوی 
دیگر، می تواند 
منتهی به رشد 

گرایش های 
بنیادگرایانه شود. 
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