
جاده‏ای فرعی بر مســیر تحقــق مدرنیته بود که گریــزی از آن نبود و 
باز همه‌چیز به جادۀ اصلی بازخواهد گشت. اما آیا چنان که روآ، در 
دهۀ 1990، پیش‏بینی کرده بود، تجربۀ شکســت اســام سیاسی به 

سکولارشدن جوامع اسلامی منجر شد؟

2. اسلام جهانی‏شده: چگونه اسلام‏گرایان جای خود را به 
نوبنیادگرایان دادند؟

روآ پس از تبیین ایدۀ شکســت اســام سیاســی، با مسئلۀ‏ جدیدی 
مواجه می‏شود: هرچند رشــد اسلام‏گرایی کلاســیک متوقف شده 
و حتی در برخــی موارد می‏توان عقب‏نشــینی از برخــی ادعاها را نیز 
مشاهده کرد، اما این شکست به‌آســانی منجر به بسط سکولاریسم 
در جوامع اسلامی نشد، بلکه جای خود را به پدیده‏ای داد که به‌شکل 
افراطی و حتی خشن، به‌دنبال تحقق شعار »اسلامی‏سازی مجدد« 
در میان مســلمانانی اســت که از ریشــه‏های اصیل اسلامی خویش 
دور شــده‏اند؛ پدیده‏ای که روآ آن را نوبنیادگرایی می‏نامد و هرچند 
شــباهت‏هایی با ســلفی‏گری و وهابیت دارد؛ به‌دلیــل تقابل قاطع 
با سلسله‌مراتب ســنتی علوم مذهبی، همچنان یک پدیدۀ مدرن 

محسوب می‏شود.
سال‌های 1970 و 1980 اسلام‏گرایان، پرچمدار شعار »احیای اسلام« 
بودنــد و جنبــش ایشــان نقــش مهمــی در آشکارشــدن نمادهــای 
مذهب‏گرایی، مانند استفاده از حجاب شد؛ اما در دهۀ 1990 و بعد از 
آن، نوبنیادگرایان بودند که این شعار را در دست گرفتند و به ترویج 
اسلام پرداختند؛ به‌ویژه در اروپا و با جذب جوانانی که نسل‏های دوم 
و ســوم مهاجران مســلمان بودند. اینجا ما با دو اتفــاق مهم مواجه 
می‏شویم: از یک سو اســام‏گرایان، به‌دلیل تجربۀ حکومت‏داری و 
سیاست، از موضع اولیۀ خود عقب‏نشــینی می‏کنند و تا حد زیادی 
مناســبات سیاســیِ ســکولارِ حاکم بر جهان را می‏پذیرند؛ و از سوی 
دیگر نوبنیادگرایان به ترویج اسلام به‌مثابۀ یک مذهب می‏پردازند 

که دیگر در ارتباط وثیق با یک فرهنگ نیست. 
منظور از اســام‏گرایی کلاســیک به‌طور کلی جنبش‏هایی است که 
در اسلام یک ایدئولوژی سیاسی می‌بینند و معتقدند اسلامی‌کردن 
جامعه تنها با اجرای شریعت ممکن نیست، بلکه با ایجاد حکومت 
اســامی اســت که می‏توان به جامعۀ اســامی دســت پیدا کــرد. از 
مودودی گرفته تا سید قطب وحسن اللبناء، سیاست و حکومت را 
در قلب افکار خویش قرار دادند، نه برای اینکه هوادار سنت یگانگی 
میان »مذهب« و »سیاست« بودند، بلکه برعکس، به این دلیل که 
می‏اندیشیدند ســنت موجب تأیید جداناپذیری سیاست و مذهب 
نبوده است. اینان مسائل جدید جامعه نظیر وضعیت زنان، آموزش، 
فقر، تکنولوژی و حتی مــواد مخدر را مطرح کردنــد و تنها به فتاوای 
فقهی ســنتی بســنده نکردند. این جنبش‏ها از میان روشــنفکران 
و تکنوکرات‏ها، و نه از میان عالمان ســنتی، یارگیــری کردند. اینان 
محور حرکت‏های اعتراضی بزرگ در ســال‌های 1970 و 1980 بودند 
که در انقلاب اسلامی ایران به اوج خود رسید. انقلاب اسلامی ایران، 
حزب رفاه ترکیه، جماعت اسلامی پاکســتان و مریدان افغانستانی 
آن، اکثر اخوان المســلمین، FIS   الجزایر، حزب‌الله لبنان، حماس 
فلسطین، حزب اصلاح یمن، حزب رنسانس اسلامی تاجیکستان 

و... در زمرۀ این دسته قرار می‏گیرند.11 
این جنبش‏ها که طی دو دهــه در ردیف اول جریانات اســامی قرار 

داشــتند، در دهه‏های بعدی در جریان خشونت‏های بنیادگرایان و 
در جریان اســامی‌کردن مجدد جامعه غایب بودند. اسلام‏گرایان 
کلاســیک، جنبه‏های اینترناسیونالیســتی خود را کنار گذاشــتند و 
به ایدئولوژیک‌ســازی خویش پرداختنــد و ترجیح دادنــد به‌عنوان 
یک قــدرت ملّی بــا برنامه و شــعار سیاســی‌ای کــه ناظر به مســائل 
داخلی کشورهایشان اســت، در سیاســت نقش‏آفرینی کنند و وارد 
معادلات سیاســی شــوند.12 ورود اسلام‏گرایان کلاســیک به قدرت، 
واقع‏بینــی و عمل‏گرایی را در پی داشــت و ســبب شــد آنهــا به‌مرور 
مشــی محافظه‏کارانه را در پیش بگیرند و با هنجارها و عرف سکولار 
حاکم در سیاست همراه شوند، از جمله در مسئلۀ روابط بین‏الملل 
به‌جای مبارزه با قدرت‌های سلطه‏جو، مسیر متعارف دیپلماسی را در 
پیش بگیرند. در واقع ما اینجا با »ملی‌کردن« فعالیت اسلام‏گرایی 
مواجهیم که همزمان با عادی‌نمودن و ترجیح اقتضائات سیاســی 
همراه است. از این جهت که فعالیت اسلام‏گرایان وارد صحنه‏های 
سیاسی ملی شده است، ایشان ناچار شده‌اند به مسئلۀ پلورالیسم 

سیاسی بیندیشند. 
به ایــن ترتیب فضا بــرای مدعیــان جدید »احیای اســام« گشــوده 
می‏شــود: نوبنیادگرایی‌ که به‌جای پیگیری مســائل ملّــی، به‌دنبال 
عرضۀ یک »اسلام جهانی شــده« اســت. روآ دورۀ 1990 و بعد از آن را 
دورۀ پسااسلام‏گرایی می‏نامد و آن را »خصوصی‌سازی اسلامی‌کردن 
مجدد«13 تعریف می‏کنــد. نوبنیادگرایی محصول مدارس اســامی 
در پاکســتان و مصر بود کــه به‌صورت خصوصــی و بــه دور از کنترل 
دولت اداره می‏شــدند. نوبنیادگرایان شعار اســام‏گرایان کلاسیک 
مبنی بر رجحان و تقدم حکومت به‌عنوان چشم‌انداز اسلامی‏کردن 
را زیر ســؤال می‏برند و به جای آن بر اجرای شریعت تأکید می‏کنند. 
مهمترین مســئله دربارۀ نوبنیادگرایی از زاویۀ دید پژوهشگر غربی 
همچــون روآ، نفود آن در میان مســلمانان اروپاســت. عبور اســام 
به غرب، تنها ذیل پدیدۀ مهاجرت قابل‌تعریف نیســت. مسلمانان 
از کشــورهایی بــا فرهنگ‏هــای مختلــف عــازم غــرب شــدند و در 
جامعۀ میزبان به‌عنــوان اقلیتی حضور یافتند که می‏بایســت خود 
را به‌تدریج با فرهنــگ میزبان وفق دهد. نکته‏ای که روآ در بررســی 
جامعه‏شناسانۀ مهاجرین مســلمان روی آن انگشت می‏گذارد این 
است که مهاجرت به غرب هرگز منجر به صدور دائمی یک جمعیت 
کــه حافــظ آداب و ســنن جوامــع مبــدأ خویش اســت، نمی‌شــود؛ 
بنابراین میان نســل‏های بعــدی مهاجران، آفرینــش هویت جدید 
شکل می‏گیرد که همیشه نوعی هویت ترکیبی و اختلاطی است.14 
به‌دنبال این امر پدیدۀ »نوقبیلگی« شــکل می‏گیــرد؛ بدین معنا که 
غ از فرهنگ‏های مبدأ  همۀ افــرادی که مبدأ مســلمانی دارنــد، فــار
خویش نظیر تــرک، عرب یا بوســنیایی، اعضای یــک فرهنگ تلقی 
می‏شــوند و این فرهنگ به همۀ افراد، صرف‌نظر از عقاید و باورهای 
شــخصی آنان، نســبت داده می‌شــود و عامل تمایز هویت این گروه 
»مســلمانان« از »دیگران« می‏شــود. این بی‏فرهنگ‏شــدن نسبت 
به فرهنگ‏های مبدأ است که اجازه می‏دهد علائم مشخص‏کنندۀ 

صرفاً مذهبی، ایزوله شود.15 
فرهنگ‏زدایــی، از یک‌ســو »فردگرایــی« در گرایش‏هــای مذهبــی 
را افزایــش می‌دهد کــه بــه انقطاع از شــبکۀ ســنتی عالمــان دینی 
و شــیوه‏های تفســیر متون اســامی منجر می‏شود و از ســوی دیگر 
روابــط و شــبکه‏های جدیــدی را شــکل می‏دهــد که بــا اســتفاده از 
ابزارهای ارتباطی مدرن، مانند اینترنت، تکثیر و گسترش می‏یابد. 

اگر اسلام‏گرایان 
کلاسیک به‌دنبال 

غلبه بر »دولت 
مدرن« به‌مثابۀ 

دستاورد مدرنیته 
بودند، نوبنیادگرایان 

می‏کوشند مزایای 
»جهانی‌شدن« را به 

خدمت بگیرند و 
با دورزدن دولت‏ها 
و مرزها، یک امّت 

مجازی بدون مرز را 
پدید آورند که حول 

ایدۀ اسلام نابِ 
یکسان‌شده گرد 

آمده‏اند.
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