
مسلئله را نمی پذیرند. در این وضعیتی کله الان به وجود 
آمده اسلت، بله نظر می رسلد فقه ناخواسلته به سلمتی 
می رود که بله حد ضلرورت و اختیلاری کله دارد احکام 
و فتلاوای خلود را پیاده کنلد. این تلن دادن به شلرایط 
اجتماعلی نوعلی محافظله کاری و انفعلال بلرای فقه به 
وجود ملی آورد. این ماهیت محافظه کارانلۀ فقه را چگونه 
می تلوان پذیرفلت و آن را در مقام سیاسلت گذاری نگه 

؟ شت ا د
سلللطانی:من اســم ایــن وضعیــت را ماهیــت محافظه کارانــه 
نمی گذارم. کار خوبی که در فقه شــکل گرفت یکــی مقام جعل 
و اعتبار حکم اســت و دیگری مقام عمل و انتســاب حکم. فقها 
از مقام جعل حکــم کوتاه نیامدند. باید بحــث کنیم که در مقام 
جعل حکــم چقــدر زمــان و مــکان حضــور دارد. این یــک بحث 
علی الحده اســت. یک قسمت بحث بر ســر امتثال حکم است. 
در مقام امتثال، همیشــه این طــور نبوده که حکم ثابتی داشــته 
باشــیم، زیرا نوع ایدئال یک امر فرازمان و فرامکانی است. وقتی 
محقق شــود، در زمان و مکان محقق می شــود. لابــد باید توجه 
داشــت. اتفاقاً توجه خوبی که فقها داشــتند این است که وقتی 
این می خواهد پیاده شود، یعنی امتثال شود، باید لوازم و شرایط 
زمانی و مکانی آن را لحاظ کند. اتفاقاً این حکم در این بســتر این 
معنا را دارد و در بســتر دیگــری معنای دیگــری دارد. این موضوع 
به این معنا نیســت که ما از آن کلیــت کوتاه آمدیــم، بلکه کلیتی 
فرای تاریخ شکل دادیم. ولی وقتی وارد روابط تاریخی، فرهنگی 
و اجتماعی می شــویم ناچاریم این مؤلفه های زمانــی و مکانی را 

لحاظ کنیم تا انضمامی شود. این امر محدودی است و من اسم 
آن را محافظه کاری یا رادیکال بودن نمی گذارم. اتفاقاً مسئله سر 

این است که این لوازم مختلفی است که این اتفاق می افتد. 
چله در مرحلۀ اسلتنباط و چله در مرحلۀ تحقلق فتوای 
فقهی، ملا بایلد آن فضای ساخته شلده توسلط فرهنگ 
را بلا عناویلن مختلف لحلاظ کنیلم، اما فقله درگیر یک 
دوگانه بیلن نظام مطللوب و نگاه عملگرایانله به فرهنگ 
می شلود؛ مثاً فرض بفرماییلد ما در مسلئلۀ حجاب یک 
حاللت و فتلوای مطللوب داریلم و یلک میلدان عمل یا 
همان فضلای فرهنگی که با آن نظام مطللوب فاصله  دارد 
و فقه برای اینکله بتواند در فضای کنونلی کار کند، درپی 
عملگرایلی و کوتاه آمدن از حالت مطلوب به سلمت تأثیر 

در وضلع موجود حرکلت می کند.
فرحانی:من در زمینه های پیدایش چنین سؤالی با شما موافقم، 
اما این خوانــش از بحران و واکنــش این زمینه هــا را نمی پذیرم. 
پس من زمینه ها را قبول دارم، زمینه های اجتماعی و زمینه های 
سیاســی، که البتــه زمینه هــای سیاســی بســیار مهم هســتند، 
زمینه های تمدنــی خیلی اثر دارنــد، زمینه های اقلیمــی و بومی، 
کــه این هــا را نمی خواهم انــکار کنم، امــا خوانش مــن متفاوت 
اســت. من یک تصویــری از فقــه دارم، یعنی همــان تصویری که 
آقا و امام می گوینــد و زمان دبیرســتان هم از آقــای مطهری این 
را واقعــاً فهمیدم که فقــه مدلش یک مدل جت اســکی اســت. 
جت اســکی وقتی زیر آب می رود، بالا که می آید روی آب می پرد. 
فقه غرق نمی شــود، درحالی کــه این نگاهی که ما امــروزه در این 

شماره اول 189خرداد و تیر 1402

اسلام
سیاسی


