
مسـئله را نمی‌پذیرند. در این وضعیتی کـه الان به وجود 
آمده اسـت، بـه نظر می‌رسـد فقه ناخواسـته به‌سـمتی 
می‌رود که بـه حد ضـرورت و اختیـاری کـه دارد احکام 
و فتـاوای خـود را پیاده کنـد. این تـن‌دادن به شـرایط 
اجتماعـی نوعـی محافظـه‌کاری و انفعـال بـرای فقه به 
وجود مـی‌آورد. این ماهیت محافظه‌کارانـۀ فقه را چگونه 
می‌تـوان پذیرفـت و آن را در مقام سیاسـت‌گذاری نگه 

؟ شت ا د
ســلطانی:من اســم ایــن وضعیــت را ماهیــت محافظه‌کارانــه 
نمی‌گذارم. کار خوبی که در فقه شــکل گرفت یکــی مقام جعل 
و اعتبار حکم اســت و دیگری مقام عمل و انتســاب حکم. فقها 
از مقام جعل حکــم کوتاه نیامدند. باید بحــث کنیم که در مقام 
جعل حکــم چقــدر زمــان و مــکان حضــور دارد. این یــک بحث 
علی‌الحده اســت. یک قسمت بحث بر ســر امتثال حکم است. 
در مقام امتثال، همیشــه این‌طــور نبوده که حکم ثابتی داشــته 
باشــیم، زیرا نوع ایدئال یک امر فرازمان و فرامکانی است. وقتی 
محقق شــود، در زمان و مکان محقق می‌شــود. لابــد باید توجه 
داشــت. اتفاقاً توجه خوبی که فقها داشــتند این است که وقتی 
این می‌خواهد پیاده شود، یعنی امتثال شود، باید لوازم و شرایط 
زمانی و مکانی آن را لحاظ کند. اتفاقاً این حکم در این بســتر این 
معنا را دارد و در بســتر دیگــری معنای دیگــری دارد. این موضوع 
به این معنا نیســت که ما از آن کلیــت کوتاه آمدیــم، بلکه کلیتی 
فرای تاریخ شکل دادیم. ولی وقتی وارد روابط تاریخی، فرهنگی 
و اجتماعی می‌شــویم ناچاریم این مؤلفه‌های زمانــی و مکانی را 

لحاظ کنیم تا انضمامی شود. این امر محدودی است و من اسم 
آن را محافظه‌کاری یا رادیکال‌بودن نمی‌گذارم. اتفاقاً مسئله سر 

این است که این لوازم مختلفی است که این اتفاق می‌افتد. 
چـه در مرحلۀ اسـتنباط و چـه در مرحلۀ تحقـق فتوای 
فقهی، مـا بایـد آن فضای ساخته‌شـده توسـط فرهنگ 
را بـا عناویـن مختلف لحـاظ کنیـم، اما فقـه درگیر یک 
دوگانه بیـن نظام مطلـوب و نگاه عملگرایانـه به فرهنگ 
می‌شـود؛ مثلًا فرض بفرماییـد ما در مسـئلۀ حجاب یک 
حالـت و فتـوای مطلـوب داریـم و یـک میـدان عمل یا 
همان فضـای فرهنگی که با آن نظام مطلـوب فاصله‌ دارد 
و فقه برای اینکـه بتواند در فضای کنونـی کار کند، درپی 
عملگرایـی و کوتاه‌آمدن از حالت مطلوب به‌سـمت تأثیر 

در وضـع موجود حرکـت می‌کند.
فرحانی:من در زمینه‌های پیدایش چنین سؤالی با شما موافقم، 
اما این خوانــش از بحران و واکنــش این زمینه‌هــا را نمی‌پذیرم. 
پس من زمینه‌ها را قبول دارم، زمینه‌های اجتماعی و زمینه‌های 
سیاســی، که البتــه زمینه‌هــای سیاســی بســیار مهم هســتند، 
زمینه‌های تمدنــی خیلی اثر دارنــد، زمینه‌های اقلیمــی و بومی، 
کــه این‌هــا را نمی‌خواهم انــکار کنم، امــا خوانش مــن متفاوت 
اســت. من یک تصویــری از فقــه دارم، یعنی همــان تصویری که 
آقا و امام می‌گوینــد و زمان دبیرســتان هم از آقــای مطهری این 
را واقعــاً فهمیدم که فقــه مدلش یک مدل جت‌اســکی اســت. 
جت‌اســکی وقتی زیر آب می‌رود، بالا که می‌آید روی آب می‌پرد. 
فقه غرق نمی‌شــود، درحالی‌کــه این نگاهی که ما امــروزه در این 
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