
اســلامی تلاش می شــود که، با وجود تنوع 
اجتماعی، حکومت در طرفی بایستد که به 
نفع مصالح و منافع دین تمام شود. پس در 
حکومت اســلامی تلاش نمی شود که تنوع 

اجتماعی از بین برود. 
همۀ کسانی که به دخالت بیشتر در زندگی 
شــخصی افراد دعــوت می کنند بر اســلوب 
فقه فردی فکر می کنند، درحالی که باید در 
چارچوب فقه حریت، فقهی که از آن قانون 
اساسی زاده می شود، فقهی که اختلافات را 

در جامعه فرض گرفته، فکر کنند. 

تفلاوت بیلن فقهلی کله تمرکلز بر 
مسلائل فردی و مکلف در قالب یک 
فرد دارد بلا فقهی که بله اجتماع یا، 
به تعبیلر برخی بلزرگان فقله، نظام 
می پردازد روشلن اسلت، املا اینکه 
چلرا فقه فلردی لزوماً به مسلئله ای 
کله فرمودیلد کشلیده شلود زیاد 
روشلن نیسلت. چه بسلا حتی گفته 
شلود فقله فلردی بله دلیلل عدم 
دخالتش در املور اجتماعی در حوزۀ 
آزادی های اجتماعی بی نظر اسلت و 

در نتیجله دخالت کمتلری دارد. 
معمولاً فقه فــردی به ظاهر توجه بیشــتری 
دارد؛ ازایــن رو می بینیم کــه طرفداران دین 
ســنتی در عیــن حــال کــه مقیــد هســتند 
نمازهایشــان را مثلاً ســر وقت بخوانند و یا 
تمامــی مظاهــر تدیــن را رعایت کننــد، اما 
در فهم نظــام حقوق مــردم مشــکل دارند 
و در نتیجــه امور مربــوط به تجــارت یا مثلاً 
حقــوق کارگــران را رعایــت نمی کننــد. اما 
اگر دولــت فهمی عمیــق از حقــوق مردم و 
آزادی هــای اجتماعی را گســترش دهد و با 
انقلاب فرهنگی آن را پشتیبانی کند، در این 
صورت حقوق شهروند متدین و غیرمتدین 
محفوظ باقی خواهد ماند، شــهروندان در 
زندگی شخصی شــان ناخرسند و سرگردان 
نمی شوند، بلکه در محیطی سراسر احترام 
به اختــلاف و تنــوع زندگــی خواهنــد کرد، 
محیطی کــه علــم، فرهنگ، حکمــت، پند 
نیکو در ساختار تعلیم، رسانه و تبلیغ مردم 

را به سوی خدا دعوت می کنند. منظور من 
از خلق موجــی از فرهنگ دینی در محیطی 
که غیرمتدینین هم زندگی می کنند چنین 
چیزی اســت، محیطــی کــه نهایت الامر به 
غیرمتدینین هم احترام گذارده می شــود؛ 
به نظــرم این تفکــر در اندیشــۀ فقــه فردی 

وجود ندارد. 
بنابراین، بالابــردن التزام درونی به فرهنگ 
نتیجۀ درکی عمیــق از حقوق افراد اســت. 
اصرار بر الزام به وســیلۀ ابزار فشــار بیرونی 
نتیجه اش این است که بین رفتار یک دولت 
یا حکومــت و وظایف افراد در ســاختار یک 
جامعه تفاوتی قائل نباشــیم، کــه این از آثار 
فقه فردی اســت. در نهایــت، خلاصۀ کلام 
این است که تشــیع تکیه بر سلطه و قدرت 
علم دارد، درحالی که تســنن به علم سلطه 

و قدرت تأکید می ورزد. 

شلما تأکید زیادی بر ایلن دارید که 
دوللت بسترسلاز عملل متدینین و 
مؤمنین اسلت تا دسلت برتلر را در 
جامعه داشته باشلند. اما دولت برای 
اینکه کار بله غلبۀ صالحیلن یا اتقیا 
در تعبیلر شلما بینجامد چله کاری 

بایلد بکند؟
دولت بایــد انقــلاب فرهنگــی را در جامعه 
حمایــت کنــد. دولــت از ابزاهــای امــر بــه 
معــروف و نهــی از منکــر، چــه در حجاب و 
چه در امور دیگر، چیزی جز تعلیم، ارشاد، 
تبلیغ و فقــه و ... ندارد. موضــوع تبلیغ در 
دولت اســلامی اگر انقلابی فرهنگــی با آن 
اتفاق نیفتــد از این حیث پیچیــده خواهد 

شد. 
متواضعانــه عرض کنم پناه بردن به ســلطه 
و قــدرت بــرای دعــوت مــردم بــرای تغییــر 
رفتارشان در تصور من نشان دهندۀ ضعف 
در انقلابــی فرهنگــی در جامعــه اســت. با 
اینکــه جمهــوری اســلامی علمــا و فقهــا و 
مبلغ کــم نــدارد، ولی بایــد در مــورد مبانی 
عملــی انقــلاب فرهنگــی، ضرورت انتشــار 
آن و وجوب عمــل هوشــمندانه مطابق آن 

تأمل کند.

از سوی دیگر، ایران مانند مصر از دولت های 
بــزرگ دنیــای اســلام اســت و دارای تاریخ 
عریــق و ریشــه داری اســت. غــرب بــر ایــن 
کشورها تمرکز بسیاری دارد تا آن ها به صورت 
ریشه ای به ســمت غرب گرایی بروند، امری 
که در ایران از زمان شــاه رایج بوده اســت. 
لذا اثر غربی ها بر نسل های مختلف ایرانی 
چیــز کمــی نبــوده اســت و وجــود انقــلاب 
تکنولوژیک، جنــگ نــرم و ... عاملی دیگر 
اســت که تلاش بســیاری )برای اصلاح آن( 
می طلبــد، تلاشــی کــه از ســمت دســتگاه 
قدرت و دولت نیســت، بلکه باید از جانب 
علما و فقهــا در جامعــه صورت گیــرد، کما 
اینکه در طول تاریخ اســلام نیز همین گونه 
بوده اســت، به این معنا که فعالیت فقهی 
و تبلیغی در جمهوری اسلامی باید از وجود 
حاکــم عــادل و محیطی کــه به نفع اســلام 
است استفاده کند تا اینکه به وسیلۀ انقلابی 
فرهنگــی بــه افق هــای فراتــر برســد. حتی 
بیشــتر از این را هم می خواهــم بگویم و آن 
هم اینکه ایــن فعالیت ها بایــد آزادی هایی 
را کــه در واقــع در فقه اســلامی وجــود دارد 
در بر گیرد تــا بتواند به احتجاجــی که علیه 
مســلمانان و دولت اســلامی حول مسئلۀ 
آزادی بــه مفهــوم غربــی آن شــکل گرفتــه 

پاسخ دهد. 
این را هم می خواهم صریحــاً بگویم که لزوماً 
همــۀ عــادات رایــج در جوامــع مســلمان، از 
جمله ایــران، نه تنها اســلامی نیســت، بلکه 
بعضاً در دشــمنی با شــریعت اســت، عاداتی 
که در برابر شــریعت الهی حدود خود را وضع 
می کننــد. بــرای مثــال، در مســئلۀ مهریــه، 
مسئلۀ تعدد زوجات یا روابط زوجیت، که فقه 
اســلامی آن ها را تشریع کرده اســت، عاداتی 
وجود دارد که در مقابل آزادی هایی می ایستد 
که در فقه اســلامی وجــود دارد و عملاً روابط 
زوجیت و یا اجتماعی را متأثر از فرهنگ غربی 
پیچیده کــرده اســت. مبلغین هم جســارت 
این را ندارند که نســبت به رواج این رسوم در 
جامعه انذار فکری، فقهی و فرهنگی بدهند. 
پس هیچ راه دیگری جــز علم و فرهنگ برای 
تغییر رفتــار جامعه وجود ندارد و اســتفاده از 

دولت های امروز دنیا 
مه هستند 

َ
ل

َ
دُوَل ظ

و در اختلافات به 
نفع ظلمه عمل 

می کنند. اما در 
حکومت اسلامی 

اختلافات باقی 
است، منتها  دست 

برتر و فراتر با 
صالحین و اتقیا 

است. در حکومت 
اسلامی تلاش 

می شود که، با وجود 
تنوع اجتماعی، 

حکومت در طرفی 
بایستد که به نفع 

مصالح و منافع دین 
تمام شود.

لزوماً همۀ عادات رایج در جوامع مسلمان، از جمله ایران، نه تنها اسلامی نیست، 
بلکه بعضاً در دشمنی با شریعت است، عاداتی که در برابر شریعت الهی حدود خود را 

وضع می کنند. 
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