
دو مکتب مشهور و کاربردی در روش تاریخ‏نگاری عبارتند از مکتب 
رانکـه1 و مکتـب آنـال. در ایـن میـان، برخـی از مستشـرقان عصـر 
حاضـر، مفتخرانـه پیـرو اصـول رانکـه هسـتند و در طیـف وسـیعی از 
آثـار خـود از مبانـی فکـری و اخلاقـی وی بهـره جسـته‏اند. یکـی از 
برجسـته‏ترین مستشـرقان دنبالـه‏رو او ویلفـرد مادلونـگ2 اسـت. 
اگرچـه شـاید در نـگاه نخسـتین بـه آثـار ایـن اندیشـمند، ریشـه‏های 
فکـری مکتـب رانکـه مشـاهده نشـود؛ امـا پـس از غـور در تمامـی 
آثـار وی و همچنیـن در پـس روش‏هـای مطالعاتـی او، ایـن نگـرش 
به‌صراحت یافت می‏شـود و شـاهد آن هسـتیم که در جای‌جـای آثار 
و تحلیل‏هـای مادلونـگ، اصـول مکتـب رانکـه کـه بـر وارسـی دقیـق 

شـواهد درجـه اول متکـی اسـت، وجـود دارد. 
همچنیــن مادلونــگ بــر ایــن اصــل رانکــه‏ای و دســتورالعمل او 
کــه مــورخ نبایــد بــر اســاس گذشــته داوری کنــد، بلکــه بایــد آن را 
ــوی  ــه و گفت‌وگ ــر مصاحب ــت. بناب ــزم اس ــف و مل ــد، واق ــف کن توصی
مســتقیمی که پژوهشــگر اثــر حاضــر بــا ویلفــرد مادلونگ انجــام داده 
اســت، مادلونــگ به‌وضــوح اعــام می‏کنــد کــه از پیــروان مکتــب 
رانکــه اســت. ایــن در حالــی اســت کــه بیــش از یــک قــرن اســت کــه 
بــا ورود مکاتــب جدیدتــر در روش تاریخ‏نــگاری از جملــه مکتــب 
آنــال، شــیوۀ رانکــه کاربــرد خــود را در میــان مورخــان و مستشــرقان 
به‌ویــژه اســام‏پژوهان و شــیعه‏پژوهان از دســت داده اســت امــا 
همان‌طــور کــه عیــان اســت کاربــرد ایــن شــیوه نه‌تنهــا از ارج و قــرب 
آثــار مادلونگ نکاســته بلکــه آثــار وی را جهانــی، فراگیــر و تأثیرگذارتر 

ــت.  ــرده اس ــز ک نی
البته باید به این نکته نیز اشـاره کرد که در واقـع مکتب رانکه، روش 
نیسـت؛ بلکه رویکرد اسـت چراکـه در واقـع محـدودۀ ورود رویکرد، 
در محتواسـت؛ در حالـی کـه محـدودۀ ورود روش، در سـاختار 
اسـت. همچنین بیشـترین محل تأثیر رویکـرد، در پیش‌فرض‏های 
ذهنی محقق اسـت نـه در سـاختار و روش وی و اساسـاً اینکـه فردی 
رانکـه‏ای باشـد یـا آنالـی یـا... در روش‏شناسـی او تأثیـر چشـمگیری 

نخواهـد داشـت. 
گمـان مـی‏رود تصریـح مادلونـگ بـر اینکـه رانکـه‏ای اسـت، بـه ایـن 

دلیـل اسـت کـه بـه مؤلـف بفهمانـد کـه رویکـرد وی در مطالعاتـش 
چیسـت امـا بنـا بـر صحبت‏هـای مفصلـی کـه بـا ایشـان انجـام شـد 
در واقـع این‌گونـه برداشـت می‏شـود کـه حتـی خـود مادلونـگ هـم 
دربـارۀ روش‏شناسـی و یـا روش کار خـود دید روشـنی نـدارد و بـه این 
مسـئله توجه ویژه‏ای نداشـته اسـت. از ایـن رو تفکیکی میـان روش 
و رویکـرد قائـل نبـوده و به‌جـای روش خـود، رویکردهـای خـود را 

ح کـرده اسـت. مطـر
نقد درونی آثار مادلونگ )بر اساس عناصر نقد درونی(

 
1 - عدم ارجاع دقیق به منابع اصلی 

در بسـیاری از آثـار مادلونـگ، وی پـس از بیـان چندیـن صفحـه از 
مطالـب کـه از لحـاظ سـاختار و محتـوا بسـیار متفـاوت هسـتند، بـه 
یک یـا دو منبع ارجاع داده اسـت و این‌گونه نیسـت که پـس از پایان 
هر گزاره یـا ارائه هـر مطلبی، سـند دقیـق آن را ذکر کرده باشـد. برای 
نمونـه در مقالۀ »مرجئـان و سـنت‏گرایی اهل تسـنن« کـه در حدود 
18 صفحه است صرفاً 17 ارجاع، آن هم به‌صورت تکراری و پراکنده، 
مشـاهده می‏شـود و شـاهد عبـارات و گزاره‏هـای فراوانی هسـتیم که 
ادعاهایـی در آن‌ها مطرح شـده اما منبـع دقیق و موثقی بـرای آن‌ها 

ذکر نشـده است.3

 
2 - بهره‏گیری جهت‏دار از برخی منابع

مادلونگ در برخـی از آثار خود، جهت اثبات یا رد یک مقوله،‏ دسـت 
بـه گزینـش و چینـش منابـع زده و در جهـت حفـظ رویـّۀ پژوهـش 
خـود از برخـی منابـع معتبـر و مهـم چشم‏پوشـی کـرده اسـت. بـرای 
نمونه در مقالـۀ »کلام امامیـه و معتزلـه«، مادلونـگ در جهت اثبات 
نظریـۀ خـود مبنـی بـر تأثیرپذیـری شـیعه از معتزلـه، در بیـان آراء 
متکلمـان شـیعه دسـت بـه گزینـش می‏زنـد و آرائـی را بیـان می‏کنـد 
که بـه نحـوی مثبـِت فرضیـه‏اش باشـد. در مـوارد زیـادی وی فقط به 
آراء عقل‏گرایـان امامیـه اشـاره می‏کنـد و نامـی از علمـای اخبـاری و 

نقد روشی مطالعات مادلونگ در حوزۀ کلام شیعه
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