
برخی چالش‌هــای عینی و تمدنــی دور مانده 
اســت که مثال بــارز آن را می‌تــوان در خلأ فقه 
سیاسی )مثلاً در مقولۀ امنیت، جنگ، صلح، 
و دولت(، فقه اقتصــادی )در مورد بانک، پول، 
و بیمه(، و فقه فرهنگی )دربارۀ هنر و هویت( و 
فقه‌های معاصر و مضاف دیگر در جامعۀ امروز 
مشــاهده کرد. رویکــرد عملی در علــوم دینی 
زمانی ممکن خواهد شد که بتوان ابزار عملی 
را در صورت‌بنــدی دانــش دینی لحــاظ نمود. 
اگر بتوان عقــل عملــی را از نو بازخوانــی کرد و 
بدان توسعه بخشید و از آن در مراحل مختلف 
اندیشه و عمل دینی استفاده کرد، آنگاه می‌توان 
شکاف‌های موجود میان نظر و عمل را کمتر کرد 
و راه را برای حضور دین در عرصه‌های اجتماعی 

هموار نمود.
علاوه بــر این، آنچــه تاریکی و ابهــام در جامعۀ 
جهانی اسلام را فشرده‌تر ساخته و از آن شکلی 
منظم از ندانســته‌ها و ناآگاهی‌ها )نظام جهل 
نخبگانــی( را درســت کــرده و مــا را نســبت به 
وضعیت انضمامی خودمان بیگانه ساخته است 
»فقدان جامعه‌شناسیِ جهان اسلام یا فقدان 
جامعه‌شناسیِ فرایند تمدنی در دنیای اسلام« 
غ از اینکه آیا جامعه‌شناسی در جهان  است. فار
اسلام جامعه‌شناسی اسلامی است یا غربی، 
نوعاً جامعه‌شناســیِ موجود در جهان اســام 
به نیازها و مســائل بومی و محلی مســلمانان 

توجهی نکرده است و تا کنون در دپارتمان‌های 
کشورهای اســامی مســئله‌های کلان جهان 
اســام همچــون موضــوع »جامعه‌شناســی 
ورزش در جهان اسلام«، »فرهنگ سلامت در 
جهان اسلام«، »جامعه‌شناســی ارتباطات در 
جهان معاصر اســام«، »مســئلۀ جنسیت در 
جهان کنونی اسلام«، »جامعه‌شناسی اخلاق 
مسلمانان در کشــورهای اسلامی« مورد بحث 
و بررسی قرار نگرفته و کشورهای مدعی تمدن 
نیز در این مسائل مورد مقایسه قرار نگرفته‌اند. 
طبیعی اســت، در این وضعیت، ما در مواجهه 
با مســئلۀ پیرامونی خودمان آورده‌ای و ارائه‌ای 
نخواهیم داشــت، نه در حوزه‌های علمیه و نه 

در دانشگاه. 

پرسشی که سال‌های فراوانی دربارۀ آن 
بحث شده است نسبت تمدن و فرهنگ 
است. آیا اساساً رابطۀ مستقیمی وجود 
دارد ؟ و آیا رابطه‌ای بین الهیات اجتماعی 

با فرهنگ و تمدن هم وجود دارد ؟
برای جایابی نسبت بین فرهنگ و و تمدن، به 
نظرم باید فرایند صورت‌بنــدی تمدن را منظور 
کرد. آنچه هویت تمدنی را ایجاد می‌کند شبکۀ 
تمدنی اســت که از طریق چرخــش ارتباطی و 
سیســتمی همۀ اجــزای تمدن را بــه هم پیوند 
داده و  با ایجاد هماهنگی و انسجام میان آن‌ها، 
هویت جمعی و تمدنی را تولید می‌کند. به بیان 
دیگر، خرده‏نظام‏هــاى تمدنى هویتى ارتباطى 
دارند كه در ارتباط با دیگر نظام‏هاى اجتماعى 
هویت مى‏یابنــد. اصــولاً اگر ایــن چرخه میان 
اجــزای تمــدن و خرده‌نظام‌ها وجود نداشــته 
باشد، تعدد و تنوع موجود در درون یک تمدن 
به هویت یگانه بدل نشده و تضادها و تناقضات 
نظام‌ها مانع از شکل‌گیری یک تمدن خواهد 
شــد. با این مقدمه، در یک نگاه اولیه می‌توان 
گفت که »تمدن« شامل مقولات سه‌گانۀ ذیل 

می‌شود:
الــف.  بنیان‌های فكــری و مبانی ارزشــی: این 
بنیان‌ها شامل مبانی فكری و ارزشی هر تمدن 
پیرامون فلســفۀ حیات )جهان‌بینی، اندیشۀ 
حاکم، دین به معنای عام( اســت كــه در ورای 
نظام‌های عینــی و الگوهــای عملی فــوق قرار 
گرفته و چارچوب‌ها و سمت‌وسوی آن نظام‌ها 
را دائماً جهت بخشیده و انسجام می‌دهد. من 
این را »عقلانیت پایه« در هر تمــدن می‌دانم و 
اســم آن را علی‌الحســاب »فرهنگ مَقسَــمی« 

می‌گذارم. 
ب.  الگوهــای عملــی و نظام‌هــای عینــی: 
شــامل نظام‌های پذیرفته‌شــدۀ هــر تمدن در 

ساحت‌های مختلف است كه مبنای عمل آن 
تمدن برای اداره و هدایت جامعه در حوزه‌های 
سیاســت، اقتصــاد، اجتمــاع و فرهنــگ قــرار 
گرفته است. منظورم از فرهنگ در این قسمت 
»فرهنگ قِسمی« است. این نظام‌ها و الگوها 
مجموعــه‌ای از هنجارهــا،‌ قواعــد، نهادهــا، 
ساختارها، ســازمان‌ها، و فرایندهای منسجم 
اســت كه برای ســاماندهی و مدیریت جامعۀ 

متمدن ضروری است.
ج.  هویــت تمدنــی: هویــت اجتماعــی كــه بر 
پایۀ بنیادهــای فكری تمدن خاص و در بســتر 
نظام‌های عینی برخاســته از آن بنیادها شكل 
گرفتــه و انســجام اجتماعی، فرهنــگ تمدنی 
و نظام‌منــدی مــورد نیــاز هــر تمــدن را شــكل 

می‌بخشد.
حال وقتــی ســخن از فرهنگ می‌گوییــم، گاه 
منظور ما »فرهنگ مَقسمی« است و گاه منظور 
»فرهنگ قِسمی« است. فرهنگ مقسمی، در 
نظر بنده، فرهنگ و یا همان عقلانیت پایه‌ای 
است که در همۀ عناصر و نظامات تمدنی حضور 
دارد و تفکیک آن از تمدن احیاناً نامفهوم و شاید 
نامعقول باشد. اما فرهنگ قسمی یا همان نظام 
فرهنگی )نظام مجزا از نظــام اقتصادی و نظام 
سیاسی( چیزی است که می‌‌توان آن را از تمدن 
تفکیک کرده و آن را صرفاً یکی از اجزا و یا عناصر 

تمدن قلمداد کرد.

برخی معتقد هستند الهیات اجتماعی 
شــیعه که نوعی الهیات سیاسی هم 
در نظر گرفته می‌شــود از اســاس با 
تمدن‌سازی مشکل دارد، چون مبنایی 
رهایی‌بخش را مراد می‌کند، درحالی‌که 
تمدن‌سازی نیاز به عقلانی‌سازی دارد ؟ 

آیا این مسئله درست است ؟
دینــی  تفکــر  در  مــا  آســیب‌های  از  یکــی 
گاه  و  مقایســه‌ها  بومــی  اندیشــه‌های  و 
شبیه‌سازی‌های ناروا با اندیشۀ مسیحی است. 
در واقع پرســش شــما اینجا به نظرم پرسشی 
ایدئولوژیک است که اندیشۀ دینی مثل اسلام 
را انقلابی و احیاناً چپ تلقی می‌کند و اندیشۀ 
عرفی و مدرن را اندیشه‌ای عقلانی. تصور من از 
الهیات اجتماعی در تشیع »الهیات پاسخگو« 
است، یعنی چنین نیســت که الهیات صرفاً به 
ارائۀ مانیفســت کلامی و الهیاتی بســنده بکند 
و نســبت به آورده‌هــا و پیامدهــای انضمامی و 
عینی بی‌توجه و ساکت باشد. درست است که 
همۀ الهیات، زبانــش و مضامینش، قابل‌فهم 
برای همه نخواهد بود، لیکن آنگاه که سخن از 
الهیات اجتماعی و الهیات تمدنی می‌کنیم، آن 

الهیات عمل‌گرا 
حاصل توسعۀ 
سکولاریسم در 

حوزۀ الهیات است، 
درحالی‌که الهیات 

عملی )الهیات 
پرکتیکال( حاصل 
توسعۀ الهیات به 

حوزۀ زندگی بوده 
و در برابر دکترین 

سکولاریسم 
و پروسۀ 

سکولاریزاسیون 
قرار می‌گیرد. 
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