
 
کشتن خود به‌طور هنری

»گناه‌مــان هم این بــود که زیادی بــه زندگــی ادامه داده‌ایــم و جای 
دیگران را تنگ کرده‌ایم«1

خودکشی‌ صادق هدایت، مثل پرچم فتحی بر فراز قلۀ دستاوردهای 
ادبی و روشنفکرانۀ او نصب شده است. همان‌طور که لحن طعنه‌زن 
و نیشدار او هنگام نوشتن از خود، بارها مورد تقلید کسانی قرار گرفته 
اســت که تحقیر زنده‌ماندن را شکلی از بروز روشــنفکری می‌دانند. 
زمین ادبیات فارسی پر از نویسندگانی است که هنگام نامه‌نوشتن، 
که به‌ هرحــال زمانی جــزو الزامات زندگی ادبی بوده اســت، ســعی 
می‌کنند شبیه او، خودزن و در عین حال بامزه و نیش‌زننده باشند. 
در واقــع ادبیات و ســپس، هنر معاصر ایــران، دســت‌کم در جریان 
اصلی شناخته‌شــده‌اش، تا همین حالا نتوانســته خودش را از زیر 

سایۀ خودکشی هدایت رها کند. 
شمایل پوزخندزننده و گزندۀ هدایت دائماً برمی‌گردد و سعی می‌کند 
تمام کارهای ناتمام و همۀ شکست‌های بدون معنای جریان زندگی 
را با دعوت به »مرگ به دست خود«، معنابخشی کند. به این ترتیب 
پشت ســر هدایت، به‌عنوان یک نویســندۀ به‌هرحال بااستعداد که 
بدون پرچمِ خودکشی هم می‌توانست تأثیرگذار و جریان‌ساز باشد، 
تعدادی جسد باقی مانده است که فضای پرتعارف فرهنگی ما اجازه 
نمی‌دهد به‌صراحت درباره‌شــان صحبت کنیم؛ که اگر چنین نبود 
باید تا کنون از زیر سایۀ خودکشی‌ صادق هدایت بیرون می‌آمدیم. 
دربارۀ هــر هنرمندی که خودش را کشــته اســت، هرچقــدر هم که 
هنرمند متوســطی باشــد، که قطعاً از هنرمند بــد وضعیت وجودی 
دردناکتری دارد، تلاش شده است که نوع مرگش، مثل همان پرچم 
صادق هدایت، برفراز زندگی ادبی و هنری‌اش نصب شــود. این امر 
در ترکیب با فرهنــگ خوب ایرانی کــه حرمت مرده را بــه هر ترتیب 
نگه مــی‌دارد، به چیــز خطرناکی تبدیل شــده که اکنــون می‌بینیم: 
درخشان‌سازی عمل خودکشی و جعل معنای فلسفی و ادبی و اخیراً 
سیاسی برای آن؛ بدون توجه به عواقب مشخص‌اش برای زندگی که 
هرگونه طرح سیاسی و اجتماعی با اصل‌گرفتن آن ممکن می‌شود. 

اما آیا این طرز نگاه به خودکشی در هنر، اختراع ایرانی‌ها است؟
نگاه رومانتیک به خودکشی در هنر، ریشه‌دار و قدیمی است و چیزی 

نیســت که ادبــا و روشــنفکران معاصر ایرانــی، تحت‌تأثیــر هدایت، 
آن را آغــاز کــرده باشــند. خودکشــی، دســت‌کم از دوران جنبــش 
رومانتیک‌هــا، مضمون تکرار شــونده‌ای در ادبیات بوده اســت. در 
این فضا، کســی که خودش را می‌کُشــد، نشــان می‌دهد احساس و 
ایده در او آن‌قدر عمیق اســت که بر قوی‌ترین مانع، یعنی خواست 
بقا غلبه می‌کند. در واقع در نگاه رومانتیک، خودکشی نوعی آزمون 
سرفرازی است که آدم جدی را از متفّنن جدا می‌کند. اگر ورتر جوان 
خودش را نکشد، نهایتاً داستان رنج‌هایش، داستان رنج‌های یکی 
از میلیون‌ها جوانی اســت که اســیر ماجرای عشــقی بی‌ســروته‌ای 
شده‌اند و نمی‌توان او را از پســر فامیل که صبح‌ها در بزرگراه‌ها لایی 
می‌کشد و عصرها برای خانم همسایه پیامک‌های پرسوزوگداز ارسال 
می‌کند، متمایز کرد. خودکشی او به ماجراجویی عشقی نه‌چندان 
منحصربه‌فــردش معنــا می‌دهــد، او را از خیــل آدم‌هــای ناصادق و 
کارمندصفت زمانه‌اش جــدا می‌کند و نهایتاً چهــره‌اش را به‌عنوان 

انسانی اصیل تثبیت می‌کند. 
به این ترتیب یکی از اولین کالت‌های2 ادبیات داستانی با خلق ارزش 
زیباشناختی از خودکشی ساخته می‌شــود؛ آن‌هم با شکل‌دادن به 
جریانی از جوانان آلمانی در دورۀ انتشــار داســتان کــه می‌خواهند 
شبیه ورتر باشند و نهایتاً به زندگی هردمبیل‌شان، با مرگ به دست 
خودشــان معنا بدهند. تــاش مذبوحانــه بــرای ممنوعیت کتاب 
رنج‌های ورتر جوان در زمانــۀ خودش نشــان می‌دهد که بخشــی از 
جامعه متوجه خطرات این نگاه بوده است اما واقعیت این است که 
رومانتیک‌ها، برنــدۀ نهایی زمانۀ خود بوده‌اند و مخالفانشــان را در 
کنار خیل کارمندصفتان گرفتار روزمرگی نشانده‌ و محکوم کرده‌اند. 
آنچه امروز ما دربارۀ هنر فکر می‌کنیم و آن تقدسی که به خلق هنری 
می‌دهیم تا مســیر انتخابی‌اش از هر نوع چون‌وچرا مصون باشــد، 
از عوارض این پیروزی اســت. بنابراین اگرچه این شــکل استفاده از 
خودکشی به‌عنوان یک میانبر زیباشــناختی برای ارتقای جایگاه اثر 
هنری، اختراع ایرانی‌ها و مشخصاً مقلّدان هدایت نبوده است؛ اما 
به پرچمداری تفسیرها از خودکشی او بر فضای روشنفکرانۀ پیرامون 
ادبیات داستانی معاصر فارسی مســلط شده و به فضای ادبیات هم 

محدود نمانده است.
سینمای ایران هم از این نگاهِ مسلط، مصون نبوده است. به‌عنوان 

شمایل پوزخندزننده و گزندۀ هدایت دائماً برمی‌گردد و سعی می‌کند 
تمام کارهای ناتمام و همۀ شکست‌های بدون معنای جریان زندگی را با 

دعوت به »مرگ به دست خود«، معنابخشی کند.
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