
روآ در مقابــل جریان شرق شناســانه ای قــرار می گیرد کــه با حذف 
تنــوع و پیچیدگی واقعیــت اجتماعی و سیاســی در جهان اســام، 
به دنبال مســلط کردن مدرنیتۀ غربی به مثابۀ تنها الگو و سرنوشت 
قابل قبول برای مسلمانان اســت. او نه تنها از این تنوع و پیچیدگی 
آگاه اســت، بلکــه آن را بــه ســنگ بنــای اصلــی تحلیل خــود تبدیل 
می کنــد. بدین ترتیب که بنابــر دانش خود به تمایزهای ســنت فقه 
حنفی و فقه شیعی واقف است و بنابر تجربۀ سیاسی خود، الزامات 
و نتایج تجربۀ سیاســت ورزی به ســبک دولت مدرن را می شناســد 
و از دریچۀ آن برخــی تحــولات درون جریان اســام گرایی را تحلیل 
می کنــد. او همچنیــن میــان اســام به مثابۀ یــک دیــن فرهنگی و 
بنیادگرایی متأخر سدۀ بیســت و یکم، مرز واضحی می کشد. اما آیا 
این توجّهات و روشن اندیشی ها بدین معنی اســت که او از پارادایم 
ج شــده و مطالعاتــش بازنمایانگر  شرق شناســی به طور کامل خــار
واقعیت همه جانبــه، انبوه و متکثر جهان اســام و باورهای مربوط 
به اسام سیاسی اســت؟ در این یادداشت، ضمن اینکه می کوشیم 
نگاهــی بــه مهمتریــن دســتاوردهای پژوهش هــای روآ در مطالعــۀ 
مسائل جهان اســام داشته باشیم، ســعی می کنیم پرسش فوق را 

نیز پیگیری کنیم. 

1.چگونهاسلامسیاسیمتولدمیشودوشکستمیخورد؟
دو دهــۀ آغازین قرن بیســتم زمانــی بود کــه حکومت های ســنتی 
خاور میانه، رفته رفته، شکســت خود را پذیرفتند و جــای خود را به 
حاکمان جدیدی دادند که به دنبال تأســیس دولت مدرن بودند. 
در ایران، انقاب مشــروطه و ســپس جایگزینی قاجار با پهلوی رخ 
داد و امپراطوری عثمانی جای خود را بــه نظام های متعددی داد که 
از لحاظ شــکل سیاســی همگون نبودنــد؛ از قبیله گرایی ســنتی تا 
دیکتاتوری های سکولار. نقطۀ مشترک این نظام های جدید این بود 
که رقیب سنتی قدرتمندی داشتند که همچنان به حیات خود ادامه 

می داد: اسام و شریعت. 
اما چرا در این مقطع که لحظۀ تولد دولت ملت های جدید در خاور 
میانه است؛ اســام، به عنوان مهمترین رکن فرهنگی این جوامع، 
کنار گذاشته شد یا دستِ کم نقش آفرینی فعالی نداشت؟ پاسخ روآ 
به این پرســش این است که فرهنگ اســامی به طور مشخص فاقد 
ایدۀ دولت به معنای مدرن آن است4، زیرا شریعت به مثابۀ قلمروی 
مســتقل قانونگذاری، هیچ گاه با قلمرو حاکمان مســاوی نشــده و 
همواره این انتظار وجود داشته که حاکم سیاسی در خدمت زیست 
مســلمانان و دفاع از شریعت باشد. شــریعت به هیچ دولت، عرف 
و تصمیم گیری سیاســی مربوط نیســت؛ پس با سیاست و قدرت، 
فعالیتی موازی دارد و حتی بر سیاست اثر می گذارد اما این استقال 
به یک نقطۀ ضعف برای دولت مدرن تبدیل می شود. به بیان دیگر، 
در اندیشۀ اسامی »دولت وسیله اســت، نه هدف«.5 از سوی دیگر 
اسام از همان ابتدا تمام ویژگی های مبتنی بر نژاد و جغرافیا را فاقد 
ارزش دانسته و به دنبال ایجاد جامعۀ توحیدی مشترک میان تمام 
اقوام و نژادها بوده است و از این جهت مخالف ایدۀ »یک ملت-یک 
دولت« است.6 به این ترتیب، تجربۀ مدرنیته در خاورمیانه با فقدان 
نهاد دین آغاز می شود و به دنبال خود این ایده را ممکن می سازد که 
مشکات ناشــی از این مدرنیته دقیقاً به دلیل همین جدایی دین و 

سیاست است. 

روآ در تحلیل جامعه شــناختی اســام گرایان معتقد اســت ایشــان 
دقیقــاً مولــود مدرنیتــۀ غربــی هســتند و از همــان ابتــدا در برابــر 
جریــان بنیادگرایــی ســنتی در جوامــع اســامی شــکل گرفتند.7 
اخــوان المســلمین در مصــر و انقابی های ایــران، عمومــاً جوانان 
شهرنشینی بودند که از آموزش عمومی مدرن در مدارس و دانشگاه 
برخــوردار بودند و مصائب و کاســتی های نظام های سیاســی حاکم 
بر جوامع خود را از نزدیک می شــناختند؛ مصائبی کــه از دید آنها با 
وضعیت اســتعماری هم غیرمرتبط نبود. از این رو حرکت سیاســی 
اسام گرایان دو هدف عمدۀ را دنبال می کرد: ایجاد انقاب در نظام 
سیاسی که منطبق با آموزه های اسام است؛ و مبارزه با امپریالیسم. 
روآ اندیشۀ علی شــریعتی را مصداقی برای این تفکر می داند.8 اما آیا 
پیروزی انقاب اسامی ایران توانست به تحقق ایدۀ تشکیل دولت 

اسامی منجر شود؟ پاسخ روآ منفی است.  
او معتقــد اســت تنهــا شــیعیان بودنــد کــه موفــق شــدند هــدف 
اســام گرایی مبنــی بــر ایجــاد انقــاب را محقــق کننــد، و به رغــم 
تاش هایی کــه انقابیــون ایران بــرای گســترش ایدۀ خــود به کل 
جهان اسام داشتند، در نهایت اسام گرایان جهان تسنن، به یمُن 
ثروت عربستان ســعودی، از دیدگاه انقابی عقب نشــینی کردند و 
همّت خــود را به ترویــج اســام در درون مناســبت های خانوادگی 
و اجتماعــی معطوف کردنــد. نزدیک شــدن اســام گرایان )اخوان 
المســلمین( بــه بنیادگرایان محافظه کار )عربســتان ســعودی( دو 
نتیجۀ عمده داشــت: اول آنکه فعالیت ایران را در محدودۀ تشــیع 
منحصر کرد و اســام گرایان را در صحنۀ سیاست داخلی کشورهای 
خود و حتی در صحنۀ سیاســت بین المللی داخل نمــود؛ دوم آنکه 
این نزدیک شدن، در بنیاد گرایی معاصر نقش عمده ای را ایفا کرد. به 
عبارت دیگر خط فاصل میان اسام گرایی و بنیادگرایی محافظه کار 
کمرنگ شد. در نتیجه مخالفت با غرب از شکل اولی سیاسی اش در 
آمد و رنگ مذهبی به خود گرفت و به شکل مخالفت با مسیحیت و 
یهودیت آشکار شد.9 عاوه بر این، نمونۀ ایران نیز نتوانست برخاف 
ادعاهایی که به دنبال آن بود به ایجاد ســاختار اقتصادی و سیاسی 
کاماً متمایز از غرب منجر شود. اینجاست که روآ صریحاً از ایدۀ خود 
با عنوان »تجربۀ شکست اسام سیاسی« ســخن می گوید و معتقد 
اســت نتیجــه حکومــت اســام گرایان در نهایــت به سکولارشــدن 
حکومت و تقلیل اســام گرایی به مناســبات فردی و گروهی منجر 

می شود.10
به این ترتیب روآ مســیری را ترســیم می کند که در آن اسام گرایی، 
به دلیل فقدان شــکل گیری دولت دموکراتیک در جوامع اســامی 
پدید آمد و با شعار »بازگشت به اســام« و »احیای شریعت« کوشید 
دولتی را بنا کند که هم مزایای دولت مدرن را داشته باشد و هم درون 
قلمرو شــریعت قرار بگیــرد؛ اما در نهایــت این تاش، بــه تجربه ای 
شکست خورده بدل شــد و در ادامه نیز به عقب نشــینی به ساحت  
فردیِ ایمان ســنتی و واگذارکردن عرصۀ عمومی به دولت ســکولار 
مدرن منتهی خواهد شــد. اینجا روآ هم نوا با ســایر شرق شناســانی 
اســت که ظهور دولت دموکرات غربی را آرمانی، و حتی فراتر از آن، 
سرنوشت محتوم جوامع اســامی می دانند. هرچند اسام گرایان، 
مولــود پروژه های ناقــص و دیکتاتورمآبانۀ مدرنیزاســیون بودند و از 
این جهت در نقد حکومت های فاسد و امپریالیسم برحق بودند، اما 
تنها نکتۀ مثبت وجود آنان و تجربۀ شکست خورده شــان این است 
که مســیر به ســمت مدرنیته را هموار می کنند؛ گویی اســام گرایی 

روآ در مقابل جریان شرق شناسانه ای قرار می گیرد که با حذف تنوع و پیچیدگی واقعیت اجتماعی و 
سیاسی در جهان اسلام، به دنبال مسلط کردن مدرنیتۀ غربی به مثابۀ تنها الگو و سرنوشت قابل قبول 

برای مسلمانان است. 
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