
متفاوت است و، به تبع آن، سازوکار اجرایی 
و عملیاتی هر کــدام از آن‌ها در حوزۀ فهم و 
 ادامه  اجرای شریعت نیز مختلف است. در
هر کدام از ایــن نظریه‏ها از ایــن منظر مورد 

بررسی قرار می‏گیرد: 

   1-4 . اختیارات دولت اسلامی در 
چارچوب نظریۀ ولایت مطلقۀ فقیه: 

ایــن نظریــه بیشــترین اختیــارات را بــرای 
رهبــری در نظــر گرفتــه و بالطبــع الگــوی 
دولت مبتنی بر این نظریه نیز از ســاخت و 
سازوکار اجرایی گســترده‏تری برای اجرای 
شــریعت و احکام الهی برخوردار است. در 
واقع قید اطلاق در ایــن نظریۀ ولایت فقیه 
برای آن اســت تا رهبــری و کارگــزاران نظام 
اســامی در فراینــد ادارۀ جامعــه و اجــرای 
احکام الهی از حل معضلات نظام سیاسی 
درنمانند. توجه به این نکته مهم است که 
ولایــت مطلقۀ فقیه بیشــتر برای گشــایش  
گره‌‌های نظام اســامی است. روشن است 
کــه اختیــارات کارگــزار و حاکم اســامی در 
عرصۀ اجرای شریعت و احکام الهی بی‌‌قید 
نیســت، زیرا رهبری و کارگــزاران حکومت 
اســامی، با وجود اختیارات مطلقه، دارای 
قیــودی ماننــد رعایــت مصلحــت جامعــۀ 
اســامی، عدالــت‌‌ورزی، رعایــت حقــوق 
عمومــی و رعایت حقوق عرصــۀ خصوصی 

شهروندان است. 
چنان‌کــه گذشــت، در نظریــۀ مــورد بحث 
یکــی از عناصــر محــوری مصلحــت نظام و 
جامعۀ اســامی اســت. مبنا و قیدِ اثرگذارِ 
حفظ مصلحــت اجتمــاع باعث می‏شــود 
تــا، در مقام تزاحــم بين حكــم حكومتی و 
حكم فــردی، حكم حكومتی مقدم شــود. 
 واقع اساسی‌‌ترین معیار حکم حکومتی  در
مصلحت جامعه است که اختیار کارگزاران 
بر اســاس آن محــدود می‌‌شــود. این حکم 
دارای چنــد ویژگــی اســت: 1. تشــخیص، 
صــدور و فعالیــت بــرای اجرایی‌کــردن آن 
بــر عهــدۀ حاکم اســامی اســت، البتــه در 
تشخيص مصالح رعايت زوایای كارشناسى، 
خبره بودن  مشورت‌‌پذيرى مهم است. 2. 
بر اســاس ضوابط شــرعی صادر می‌‌شــود، 
لــذا در ایــن وادی، دســت حاکم اســامی 
چنــدان گشــاده نیســت کــه بــدون معیار 
و مــاک حکــم صــادر کنــد، بلکــه صــدور 
این‌گونــه احــکام در فقــه سیاســی شــیعه 
بر اساس مصلحت جامعه و نظام اسلامی 
پیش‌‌بینی شده است. 3.اطاعت و پیروی 

از آن برای همۀ افراد، اعــم از مجتهد و غیر 
مجتهد، لازم است. 4. موقتی و تغییرپذیر 
و »مادام‌المصلحه« اســت. تــا زمانی که آن 
ظرف و شرایط خاص حاکم بر جامعه وجود 
داشته باشــد، حکم حکومتی پابرجاست. 
بااین‌همه، با توجه بــه حاکمیت ضوابط و 
اصل قاعده‌‌مندی، هــر کارگزاری نمی‌‌تواند 
بر اســاس  نظــام  مصلحــت  بهانــۀ  بــه 
خواسته‌‌های نفسانی هرگونه که می‌‌خواهد 

رفتار کند.
بر این اساس، ولی فقیه یا کارگزاران نظام 
اســامی نمی‌‌تواننــد بدون مــاک عدالت 
و مصلحت، در امــور جامعه و شــهروندان 
ع  دخالت کنند و کســی بدون رعایت شــر
و قانون حــق دخالــت در زندگی خصوصی 
ع و  شــهروندان را نــدارد. نــه عقل، نه شــر
نه عــرف، حتی بــه حاکم معصوم اســامی 
هم این حق را نمی‌‌دهد کــه بدون رضایت 
شــهروندان و بدون رعایت قوانین شرعی 
در زندگی خصوصی دیگری دخالت کنند، 
چه برســد به ولی فقیه یــا کارگــزاران نظام 
اســامی. بنابرایــن با آنکــه مبنــای اعمال 
قدرت مبتنی بر مصلحت است و مصلحت 
جامعه و نظام اســامی بر بقیــۀ امور مقدم 
است، اما این امر به معنی چیرگی، دخالت 
و دست‌‌اندازی دلبخواهانۀ دولت اسلامی 
نیســت و گســترۀ اختیارات او به ایــن امور 

نمی‌‌رسد.
بنابراین، حاکم و کارگزاران او فقط مجاز به 
تصرف در امور عمومی مــردم و جامعه، آن 
هم بر اساس مصلحت و عدالت، هستند، 
چراکــه نظام سیاســی و حاکم اصــولاً کاری 
جز تنظیم امور سیاســی-اجتماعی جامعه 
ندارد و طبعاً نمی‌‌توانــد وارد قلمروی دیگر 
ماننــد عرصــۀ خصوصی شــود که خــارج از 
حیطۀ اختیارات و مسئولیت آناست. البته 
در صورت تزاحم میان حقوق فرد و جامعه، 
طبیعی اســت که بر اســاس قاعــدۀ اهم و 
مهم‌ حق جامعه بر حق فرد مقدم می‌‌شود 
و شخصیت حقوقی نظام سیاسی است که 

عهده‌‌دار تشخیص این امر است. 
بااین‌همه، لازم به ذکر اســت کــه در نظریۀ 
ولایــت مطلقــۀ فقیــه‌ اختیــارات کارگزاران 
نظام اســامی محدود به ضرورت، اضطرار 
 صورت اقتضای  و احکام ثانوی نیست و در
مصلحت نظام اسلامی، هرچند که به حد 
ضرورت نرســیده باشــد، کارگــزاران دارای 
اختیاراتــی وســیع هســتند؛ لــذا در فقــه 
سیاســی شــیعه همواره تأکید شــده است 

که کارگــزاران و حاکم اســامی بایــد ملتزم 
ع و عمل به آن‌ها باشند و در  به احکام شــر
همۀ‌ رفتارها، گفتارهــا، برنامه‌‌ها و ضوابط 
کشور اسلامی حدود الهی را رعایت کنند و 
این را می‌‌دانیم که رعایت مصلحت جامعۀ 
اسلامی نیز یکی از موارد حتمی و همیشگی 
این حدود اســت که حاکم اسلامی باید آن 
را در نظر داشته باشــد و لذا معیار بنیادین 
حکم حکومتی نیز با لحاظ این مهم است 
که در چارچوب شــریعت تبییــن و تعریف 

می‌‌شود. 
بنابرایــن، در نظریــۀ ولایت مطلقــۀ فقیه، 
مصلحــت واقعــی جامعه و نظام اســامی، 
در همــۀ امــور، مــورد لحــاظ دولتمــردان 
نظــام اســامی قــرار دارد و آن را در کــوران 
حــوادث و مســائل نوشــونده و چندلایــه از 
بــه بن‌بست‌رســیدن و ناکارآمــدی نجــات 
می‏دهد، همچنان‌کــه اختیارات کارگزاران 
نظــام اســامی کامــاً منضبط و بر اســاس 
قیود و موازین شــرعی،‌ مصلحت عمومی، 
مصلحت نظام اســامی و عدالت اســت و 
آنان به‌هیچ‌عنوان نمی‌‌توانند دلبخواهانه 
بــه بهانــۀ مصلحــت و یــا عنــوان ثانــوی از 
اختیارات خویش سوءاســتفاده کنند یا به 

دیگران ظلم کنند.

2-4.  اختیارات دولت اسلامی در 
چارچوب نظریۀ ولایت مقیّدۀ فقیه

بیان شــد که گســترۀ اختیــارات کارگزاران 
نظــام اســامی بر اســاس نظریــۀ ولایــت 
مطلقۀ فقیه ضوابطی مشخص دارد. به نظر 
می‌‌رسد که این قیود در نظریۀ ولایت مقیدۀ 
فقیه بیشتر است و طبعاً گسترۀ اختیارات 
و رونــد اعمــال قــدرت کارگــزاران در امــور 
مختلــف را محدودتر می‌‌کنــد. بااین‌همه، 
ولایت مقیدۀ فقیــه دارای خرده‌‌نظریه‌‌های 
مختلــف و متفاوتی اســت و خوانش‌‌هایی 
مختلف از آن ارائه شده اســت که در ادامه 

به برخی از آن‌ها اشاره می‌‌شود.

1-2-4. جواز تصرف فقیه و اختیارات 
محدود کارگزاران نظام اسلامی

مرحوم آخوند خراسانی در بحث اختیارات 
فقیــه، در گام اول، اثبــات اختیاراتــی کــه 
امام‌)ع( در دوران حاکمیت خویش داشته 
اســت برای فقیه را محل اشــکال می‌‌داند. 
وی دربارۀ اختیارات امام )ع( اشاره می‌‌کند 

ولی فقیه یا کارگزاران نظام اسلامی نمی‌‌توانند بدون ملاک عدالت و 
مصلحت، در امور جامعه و شهروندان دخالت کنند و کسی بدون رعایت 

شرع و قانون حق دخالت در زندگی خصوصی شهروندان را ندارد
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