
از منکر را در تنافی با اصل اختیار انسان تلقی کند، حال‌آنکه آنچه 
رشد معنوی انســان بدان وابسته اســت »آزادی در انتخاب میان 
دوراهی‌ها« است، اما لازمۀ چنین آزادی‌ای این نیست که همواره 
بساط گناه و معصیت برای او فراهم باشد، بلکه برعکس، اساساً 
اسلام رسالت خود را این می‌داند که »امکان‌های انتخاب« انسان 
را »تعالی« ببخشــد تا انســان دائم در دوگانۀ »خــوب و بد« مجبور 
به انتخاب نباشــد و دور خودش نچرخد، بلکه با انتخابِ درست 
میان دو امرِ »خوب و خوب‌تر« گام‌به‌گام به ملکوت نزدیک‌تر شود. 
عین همین اشتباه در مقالۀ نهم نیز تکرار شده است. نویسنده، 
در نقد توقیــف برخی روزنامه‌هــا، به‌صراحت مرتکــب این خلط 
میان دو مفهوم می‌شــود: »دولت اســامی بر اســاس چه مبانی 
و اصولــی می‌توانــد -اختیــارات- شــهروندان را محدود کنــد و، با 

استفاده از نیروی قهریه، -آزادی- آنان را سلب کند؟«.
یــا مهم‌تــر وقتــی در کل ایــن کتــاب دربــارۀ اجــرای »شــریعت« 
ســخن گفته می‌شــود، بیش و پیش از همه پاســخ به این مسئله 
سرنوشت‌ساز است که »مقصود از شریعت دقیقاً چیست و نسبت 
آن با دولت چیست؟«. این مسئله قبل از فقه در دانش کلام است 
که تکلیفش مشخص می‌شود و سپس در فقه امتداد می‌یابد. اما 
نویســنده بدون هیچ ایضاح معنایی و مبنایی، با تلقی سطحی و 

عوامانه‌ای از شریعت، مستقیم وارد مسائل ثانوی شده است. 

 
دوگانه‌های کاذب

قبلاً به اهمیتِ »حُسنُ السؤال« اشاره شد. مهم‌ترین بخشِ یک 
گفتارِ علمی »پرسش« آن است که اگر درست و دقیق طرح شود، 
می‌توان به پاســخ آن نیز امیدوار بود و اگر غلط باشــد، تحقیق از 

پای‌بست ویران است. 
نویســنده در ابتــدای هــر یادداشــت، به‌عنــوان مقدمــه، تحــت 

عنــوان »طــرح مســئله« پرســش اصلــی را به‌تفصیل بیــان کرده 
است تا در ادامه دیدگاه خویش را در پاسخ آن تشریح کند. نکتۀ 
جالبی که در اکثر این پرسش‌ها به چشــم می‌خورد این است که 
صورت‌مســئله در قالب »دوگانه«های متضادی طراحی شده که 
اساســاً دوگانه‌های غلطی هســتند و حتی در ارتکاز هیــچ فقیه و 
مســئول حکومتی نمی‌توان چنین دوگانه‌ای را صادق دانســت و 
اگر قرار باشد صورت‌مسئله به‌صورت واقعی تصویر شود، به‌گونه‌ای 
است که وجهی از هر دو طرفِ آن دوگانه‌ها را زیر چتر خویش دارد.

به‌عنــوان مثــال، در مقالــۀ اول راهبــرد کلانِ اجــرای شــریعت 
در جامعــه را در یــک دوگانــه محصــور می‌بینــد: یــا حکومــت بــا 
بهره‌منــدی از همــۀ اهرم‌های قــدرت یک‌بــاره همۀ احــکام را در 
شــکل حداکثری‌اش بــا قوۀ قهریــه بــه اجــرا درآوَردَ و یــا اینکه در 
اجرای احکام توقــف کند و با بسترســازیِ فرهنگــی کاری کند که 
مردم خودشان به‌سمت اجرای احکام گرایش پیدا کنند و تا قبل 
از تحقــق کامل چنین بســتری )بــدون اینکه چگونگــی و معیار و 
حدنصاب آن مشخص باشد( از ظرفیت‌هایش برای اجرای احکام 

استفاده نکند.
همچنیــن در مقالــۀ چهــارم، مســئولیت دینــیِ حکومــت را در 
دوگانه‌ای محصــور می‌کند: بی‌توجهــی به عــوارض و پیامدهای 
اجــرای حکم شــرعی و اصرار بــر آن حتی در شــرایط نامناســب و 
با وجود عوارض منفی؛ و یا صرفاً توجه بــه پیامدهای کوتاه‌مدتِ 
ظاهراً نامطلوب و اجرای احکام بدون توجه به مصالح و مفاســد 

کلان و اهمی که در شریعت وجود دارند.
در مقالــۀ پنجــم نیــز اجــرای احــکام دینــی در دو شــکلِ متضــاد 
صورت‌بندی شــده اســت: »مســتقیم«، به این صورت که دولت 
با قوۀ قهریه، به هر شــکل ممکن، مردم را به اجــرای احکام وادار 
کند و یا »غیرمستقیم«، به این صورت که احکام شرعی را منعطف 
کنیــم تاآنجاکه به مذاق جامعــه خوش بیاید و به قول نویســنده 
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