
ظاهراً »خودکشی« مفهومی واضح و روشن 
دارد. هرچنــد در اذهــان عمــوم جامعــه 
مصداق‌هــای خاصــی از آن مدنظــر اســت، 
امــا معنایی وســیع‌تر از انداختــن طناب به 
 واقع  گردن و آویزان‌شدن از سقف دارد. در
خودکشــی در معنــای عام خــود، کــه مورد 
بررســی علوم مختلف از جمله اخلاق قرار 
می‌گیــرد، بــه هر نــوع کشــتن خــود اطلاق 
می‌شــود. ما در این نوشــتۀ کوتاه بنــا داریم 
که از اســتدلال‌های عمــدۀ اخــاق در رد یا 
دفاع از خودکشــی ســخن بگوییم. طبیعتاً 
بررســی جامــع آن در اینجا مدنظر نیســت 
بلکه مروری اســت کوتاه از منظری خاص. 

اما باید به چند نکته توجه داشت:

  
آزادی خودکشی یا خودکشی آزادی؟

در نوشتار پیش رو  »اخلاقی‌بودن« رفتار به 
معنای خاص آن یعنی »دارای ارزش اخلاقی 
مثبت بودن« به کار می‌رود. ما در این نوشته 
در صدد بررســی اخلاقی‌بودن خودکشــی 
از منظر مکاتــب اخلاقی غیردینی هســتیم 
و اخلاقی بــودن یا نبودن خودکشــی را تنها 
از منظر ســه مکتب اخلاقی غربی بررســی 
کرده و به دلایل آن‌هــا پرداخته‌ایم. اخلاقی 
بودن یا نبودن یــک رفتار به فلســفۀ اخلاق 
مقبول هــر فــرد بســتگی دارد. چه‌بســا یک 
رفتار مشخص از یک فرد بر مبنای یک مکتب 

کاملاً اخلاقی و بر مبنــای مکتبی دیگر کاملاً 
غیراخلاقی باشد. باوجوداین‌، برخی رفتارها، 
بنابــر تمامــی مکاتب اخلاقــی یا لااقــل بنابر 
اکثر مکاتب اخلاقی، اخلاقــی یا غیراخلاقی 
دانســته می‌شــود. با این فــرض، آیــا ممکن 
است به یک قاعدۀ مشترک دربارۀ خودکشی 
برسیم و حکمی اخلاقی برای آن صادر کنیم؟

 
 موافقین:

عمده‌ترین دلایل در باب دفاع از خودکشی 
از سوی مکتب احساس‌گرا ارائه شده است، 
مکتبی که احساس انسانی را اصالت داده و 
ملاک خوبی و بدی و اخلاقی بودن یا نبودن 
یک رفتار تلقی می‌کنند. در یک دسته‌بندی 
کلان، می‌توان آرا و استدلال این مکتب را در 

دو استدلال خلاصه کرد:
۱. آزادی و حق انسان‌ها برای خودکشی،

۲. رهایــی از رنج‌هایــی که انســان متحمل 
آن‌هاســت، خواه این رنج‌ها صرفــاً ناظر به 

شخص باشد و یا جامعۀ او.
از منظر آزادی‌خواهان، خودکشی به‌لحاظ 
اخلاقی مجاز اســت، چراکه افراد واجد این 
حق هســتند که نســبت بــه خــود و زندگی 
خود تصمیــم بگیرنــد. آرتــور شــوپنهاور در 
مقالۀ خود با عنــوان »در باب خودکشــی«1 
تصریح می‌کند: »آشــکارا چیــزی در جهان 
وجــود نــدارد کــه هر کــس چنــان حــق 
بی‌چون‌وچرایــی برآن داشــته باشــد که بر 

خــودش و زندگــی‌اش دارد«. ایــن بیانیــه 
خودکشــی را واضح‌تریــن حــق هر کســی 
و به‌لحــاظ اخلاقــی آن را مجــاز می‌دانــد. 
گویــا شــوپنهاور می‌خواهــد بگویــد اگــر 
انســان آزاد اســت که رفتارهــای مختلفی را 
در جامعه داشــته باشــد، اگر آزاد اســت که 
هرچه می‌خواهــد بخورد، بپوشــد، بگوید و 
معتقد باشــد، پس به طریق اولــی می‌تواند 
مــرگ خــود را خــود انتخــاب کنــد، چراکــه 
در بســیاری از امــور آزادی مســتلزم تصــرف 
در داشــته‌های دیگــران اســت و آن را مجاز 
می‌دانیم؛ حــال چگونه می‌توان نســبت به 
جان خود کــه نزدیک‌ترین دارایی هر فردی 
اســت و کمترین درگیری را با دیگــران دارد 
آزاد نباشــد؟ البته شوپنهاور اســتدلال دوم 
احســاس‌گرایان را رد می‌کنــد. وی صراحتاً 
با انکار رهایی‌بخشــی خودکشــی می‌گوید: 
»خودکشی چنین توانی ندارد که انسان را از 
رنج زندگی برهاند« و معتقد است که رنج با 
خودکشی پایان نمی‌یابد، بلکه پایان رنج در 
جایی است که انسان از خود و خواسته‌های 

خود دست بکِشد، نه اینکه خود را بکُشد.
استدلال دوم این مکتب بر نفی رنج استوار 
اســت. مکاتــب احســاس‌گرا رنج‌هایــی را 
که هر فــرد متحمل می‌شــود دلیلی محکم 
برای جواز یا توصیه به خودکشی می‌دانند. 
در این رویکــرد، نه‌تنها رنج‌هــای فرد، بلکه 
رنج‌هایــی کــه او بــه اطرافیانــش تحمیــل 
می‌کنــد نیــز دلیلــی منطقــی بــرای ارتکاب 

 آزادی خودکشی
                    یا خودکشی آزادی؟

مروری اجمالی بر آرای سه مکتب اخلاقی موافق 
و مخالف خودکشی
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