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امتانبیاء

جامعۀ بازار: ماهیــت جامعۀ مــدرن اســت. در ایــن نــوع جوامع، 
رابطۀ عمودی و یک ســویه انکار می شــود و برای هر مشــارکت کننده 
در یــک جامعه یک طــرف اثرگــذاری و یک طــرف تأثیرپذیــری تصور 
می شــود. در ایــن رابطه، انســان ها بر تأثیــر متقابلی که بــر همدیگر 
دارنــد تأکید دارنــد، امــا از آنجایی کــه اســتعاره معقولیت خــود را از 
رابطۀ طرفین مشارکت کننده در بازارهای سوداگرانه برداشته است 
و حضــور اجتماعی طرفیــن در این رابطــه، مثل حضور ســوداگران، 
در رابطــۀ بده بســتان )عرضه و تقاضا( بازاری اســت، بــه تعبیر کانت 

اجتماعی شدن در این جامعه غیراجتماعی است. 
مارکسیســم، با پذیریش اصل جامعۀ بازار، ســعی در تشــکیل دادن 
مشــارکت گروهــی در جامعۀ بــازار دارد تا از آســیب های انســانی آن 

بکاهد.

جامعۀ امت انبیا: بــا رجوع بــه ادبیــات عمومــی ادیــان ابراهیمی و 
به خصــوص اســلام و بــا بیــان گســترده و پرحجمــی کــه در مکتب 
اهل بیت)ع( باقی مانده است، متوجه می شویم که نظریۀ اجتماعی 
ادیان هم رابطۀ عمودی را برای ساخت جامعه ضروری می داند و هم 
رابطۀ افقی را. اما در هر دو مورد، نه استیلا را قبول دارد و نه بازار را. به 
تعبیر دیگر، انبیای ابراهیمی در ساخت امت خود کیفیت خاصی از 
رابطۀ عمودی و افقی را امضا و اقامه می کرده اند و در مقابلِ کنش های 
استیلایی و تضاد سوداگرانه نیز دست به قیام می زدند. در این نظریۀ 
اجتماعی، رابطۀ عمودی ولا به جای استیلا بر انسان  ها معرفی شده 
است و، در مقابل رابطۀ تضاد سوداگرانه در بازارهای افقی و متقابل 
نیز، رابطۀ اخوت و بــرادری را در اســتعارۀ روابط انســانی در خانواده 

می پذیرد. 

جامعۀ تعاون: نوعــی جامعه پــردازی اتوپیایی که از قدیم تــا به امروز 
بوده اســت و در آن رابطۀ عمودی انکار می شــود و همچــون جامعۀ 
بازار بر وابستگی متقابل تأکید می شود، اما جامعۀ بهینه را جامعه ای 
می داند که در آن طرفین رابطه، همچون نظامات دوستی، همسایگی 
و خانوادگی، بر یک رابطۀ یاریگرانه تأکید کنند. این نوع جامعه پردازی 
معمولاٌ به ســاخت فضاهــای کوچــک و همبســتگی های اجتماعی 
کوچک تأکید دارد تا امکان تمرکز قدرت و شکل گیری رابطۀ عمودی 

منتفی شود. 

ونفیحکومتیاریگریوتعاونمردمی

جامعهآنارشیستی
تعاونگراییدرجوامعکوچک

با توجه بــه توضیحــات بــالا، می توان بــه نــکات مقدماتی آمــده در 
ابتدای یادداشت بازگشت و این پرسش را مطرح کرد که دانش های 
الهیاتی تا چه حد نسبت دین و نظریۀ اجتماعی دینی را مورد مطالعه 
قرار داده انــد و آن را بــه خودآگاهی علمی و فرهنگی بــدل کرده اند؟ 
علوم وابســته به دیــن، مثل فقــه و کلام، تا چــه حد نســبت خود با 
نظریۀ اجتماعــی دینــی را ضابطه منــد کرده اند؟ الهیــات اجتماعی 
تا کنون تا چه حد موفق شده اســت که لوازم این تمایز را به موضوع 
علمی و ظرف گفت وگــوی بین ادیان قرار دهد؟ مثــلاً آیا نظریه های 
اجتماعــی مختلــف در تعریــف رابطــۀ خدا بــا هســتی و همین طور 
جامعۀ انســانی نیز مؤثــر بوده اســت؟ آیا نگاه اســتیلایی بــه روابط 
انســانی به معرفی خدایــی اســتیلاگر در الهیــات آن جوامع منتهی 
نشده است؟ دانش های فقهی تا چه حد به این موضوع پرداخته اند 
و توانســته اند شــریعت دینی خــود را با تحفــظ بر نظریــۀ اجتماعی 
اولیای دینــی اســتنباط کنند و مــرز خود را بــا جوامعی کــه خدایی 
ناسازگار با خدای ادیان را تفسیر کرده اند حفظ کنند؟ در جای خود 
قابل اثبــات و رهگیری اســت که تمدن هــای باســتانی و همین طور 
تمدن مدرن حداکثر تلاش خود را برای تحفظ بــر نظریۀ اجتماعی 
خود کرده و می کند، اما دانش های موجود ادیان تا چه حد به نظریۀ 
اجتماعی دینی پایبند بوده اســت؟ اساساً آیا ضوابطی وجود دارد که 
فقیه میزان پایبندی استنباط خود به نظریۀ اجتماعی را بسنجد؟ در 
غیاب اصول تضمین کنندۀ تعبد فتــاوای خُرد با حکم اصلی دین در 

دانش های الهیاتی تا 
چه حد نسبت دین 
و نظریۀ اجتماعی 

دینی را مورد مطالعه 
قرار داده اند و آن 
گاهی  را به خودآ

علمی و فرهنگی 
بدل کرده اند؟ علوم 

وابسته به دین، مثل 
فقه و کلام، تا چه 
حد نسبت خود با 
نظریۀ اجتماعی 

دینی را ضابطه مند 
کرده اند؟
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