
بدهند. خاورشناسان با برجسته سازی 
رخداد بنی قریظه و موارد دیگر که از آن ها 
با عنوان غــزوات و ســرایا یاد می شــود، 
تاش می کنند یک چهرۀ خشونت طلب 
از رســول خــدا نشــان دهنــد، گویی که 
ایشــان فقط شمشــیر دســتش بــوده، 
درحالی کــه بــه فرمــودۀ آقــای هجــری 
بر اساس آیات قرآن پیامبر اسوۀ حکمت 

و تزکیه هستند.
ســجاد هجری: بله بحث بعدی بنده 
اســتغراق زمانــی و مکانی اســت، یعنی 
اینکــه رســول الله بــرای همــۀ مــردم در 
هر جــا و در هر زمان پیامبر می باشــند. 
آقای خنفر در نســبت این مسئله تعبیر 
جهانی شــدن را به کار می برد و به نحوی 
آن اســتغراق زمانــی و مکانــی رســالت 
پیامبر را با جهانی شدن پیوند می دهد. 
دوبــاره بــه بحــث تأســی برمی گردیــم، 
اینکه تأســی نســبت به چه چیز است؟ 
نسبت به ســیره. در اصول فقه، سنت، 
قول، فعل و تقریر است. به نظر می رسد 
ســیره در تاریــخ بیــش از همه بــه فعل 
اشــاره دارد، برعکس ســنت که در فقه 
بیشتر مبتنی بر قول است. برای همین 
کار امثال آقای خنفر سخت است، چرا؟ 
هرچه به سمت علم نزدیک شویم کلیت 
داریم و از آن ســو هرچه به ســمت قول 
نزدیک می شــویم بــه قول شــما عموم 
داریــم. در قــول بــا مقدمــات حکمت 
می توانید اطاق داشته باشید، ولی در 
فعل نداریــم، در تقریر نداریــم. فعل و 
تقریر خیلی وابسته به زمان و مکان اند. 
در قــول می گویــی مــن تنقیــح منــاط 
می کنم، باید از دلالت عرفیه اســتفاده 
کنــم، الغــای خصوصیــت می کنــم، در 
فعــل و تقریــر این هــا را نداریــم. پــس 
با چــه چیــزی روبرو هســتیم؟ بــا امری 
به شدت زمان مند و مکان مند. سیاست 
چیســت؟ آن گونــه کــه قدمــا گفته اند 
سیاســت یعنی اقدامــات و احجامات، 
یعنی فعل و ترک. این چیست؟ به شدت 
وابســته به زمان و مکان اســت. جزئی 
اســت. حــالا شــما از ایــن می خواهید 
چطور بهره ببرید و راهبرد کلی بدهید. 
از ســویی راهبرد ناظر به مسئله است، 
مسئله هم زمان مند و مکان مند است. 
حــالا شــما می خواهید چــه کنیــد؟ در 
اصول فقه آمدند قول را درست کردند، 

فعل و تقریر را چه کار کنیم؟

یاسر قزوینی: آقای هجری شما 
فکر نمی کنید این یک ســنگ 
بزرگ اســت که دیگر کســی 

سراغش نرود ؟
ســجاد هجری: در مورد قول قبا این 
کار انجام شــده اســت. از طرفــی، اینجا 
می تــوان از قــرآن کمک گرفــت. بحث 
جــدی قــرآن مبتنــی بر شــئون نــزول و 
اســباب نزول اســت که در کتب تفسیر 
پراکنده است و باید افرادی همت کنند 
و مدونش کنند و یک اصولی بنویســند 
دربارۀ فعــل و تقریر. آن موقع می شــود 
مبنایی که شما راهبرد از سیرۀ رسول الله 

اتخاذ کنید.
عباس بصیری:می خواهم یک ســؤال از 
آقای هجری بپرسم. با فرض اینکه آقای 
خنفر کتاب را فقط برای سیاستمداران 
نوشــته اســت، اگر بر اثر ایــن کتاب بین 
سیاســتمداران جهان اسام یک توافق 
بین الاذهانــی به وجــود بیاید کــه ما آن 
را به عنــوان یک بیانیــه و مانیفســت در 
واقــع مبنــای کار خودمان قــرار دهیم، 
آیــا می توانــد بخشــی از مشــکاتی را که 
در منطقه شاهدش هستیم را رفع کند 

یا خیر؟
سجاد هجری: عرض کنم یکی از مسائل 
مهم در اینجا مسئلۀ حجت است. وقتی 
انسان می خواهد یک چیز را مبنای عمل 
قرار دهــد بایــد برایش حجیت داشــته 

باشد. این حجیت داشــتن و خواستن 
برای هر اقــدام و عملی ضروری اســت، 
همــان کاری کــه فقیــه انجــام می دهد. 
فقیــه مجتهــد اســتفراغ وســع می کند 
و به فتوا می رســد. حــالا این کتــاب که 
کتاب فتوایی نیست، این آقا هم مجتهد 
نیســت. از نظر من این کتــاب حجیت 
بــرای اقــدام و احجام نــدارد، امــا از این 
بابت که این کتــاب پر از منافــع و فوائد 
اســت و نــکات خوبــی دارد، می شــود 
فی الجملــه از آن الهــام گرفــت، در این 

موضوع شکی نیست.
عباس بصیــری: در زمــان خواندن 
کتاب من بــا مطالــب آن همزادپنداری 
می کردم و می گفتم خــب این می تواند 
یک راه کاری باشد برای کسانی که با هم 
به نوعی تضاد دارند تا تعارضات خودشان 
را کنــار بگذارنــد. الان هــم می بینیم در 
منطقــۀ مــا همگرایی هــا شــدت گرفته 
است. حالا اینکه چه اتفاقی رخ داده من 
نمی دانم ولی بالاخره شاید این کتاب و 
برنامه هایــی از این دســت ظرفیت این 
را داشــته باشــند که مبنــای عمــل قرار 

بگیرند.
سجاد هجری: اگر کسی با این بررسی ها 
به قطعیت رســید، و البته باید از طریق 
متــداول باشــد، می توانــد عمــل کند و 
حجت دارد و البته می گویــم این به این 
معنی نیســت که ایــن کتــاب بی اعتبار 
است. بعضی چیزها وجهۀ عقایی دارند 
و به سبب همان عقانیتشان می توانند 
برای انســان حجیت داشــته باشند. اما 
اینکه فرمودید آیا امکان چنین اجماعی 

هست این خود محل تأمل است.

یاســر قزوینی: آقــای خنفر 
وقتی مدیر شــبکۀ الجزیره بود 
یک برنامــه ای برگزار کرد و یک 
دغدغه ای داشت که آقای دکتر 
جعفریان در سفرنامۀ قطر خود 
پیرامون آن نوشته اند. او معتقد 
بود که ما در جهان اســلام سه 
کانون اصلی داریــم: ایرانی ها 
ترک ها و عرب هــا، و به گونه ای 
برنامه ریزی کرد تا این سه کانون 
اصلی تمــدن اســلام را به هم 

نزدیک کند. 
می خواهم برخی از نکات مثبت 
کتاب از نــگاه خــودم را بیان 

کنم. 1. برآمدن حضرت رســول 
از مکه ذیل کریدورهای تجاری 
جهان بررسی شــده به نظر من 
بحث بدیعی اســت . نویسنده با 
همین نگاه که به جادۀ ابریشــم 
دارد »قتل اصحاب الاخدود« را 
تفسیر می کند. »غلبت الروم« را 
در همین کانتکســت می بیند، و 
البته کریدورها را هم در مقیاس 
بین المللی در نظــر می گیرد. 2. 
تحلیل نسلی: نویسنده اتفاقات 
مکه و مدینه را به صورت نســلی 
تحلیل می کنــد. 3. خنفر بین 
مشرکان، به ویژه مشرکان مکه، 
تفکیک قائل می شود. آن قدر که 
بنده حضور ذهن دارم، کســانی 
که روی تاریخ حضرت رسول کار 
کرده اند عمدتاً مکه را یک کاسه 
می بینند و همه را با یک سیاست 
واحد در نظر می گیرند، ولی آقای 
خنفر این هــا را تفکیک کرده و 
به نظرم تفکیک هم برمی گردد 
به همان راهبردهایی که از آن ها 
بحث می کنــد، اینکه حضرت 
رســول تلاش می کردند جبهۀ 
واحدی در مقابلشان شکل نگیرد. 
به نظر می رسد این امر برای امروز 
ما درس آموز است. 4. نکتۀ دیگر 
که آقای خنفر پیش فرض می گیرد 
بحث اطلاعات اســت. حضرت 
رسول همواره تلاش می کردند تا 
در قبال خصــم از نظر اطلاعاتی 
دست برتر را داشــته باشند، تا 
بتوانند تصمیمات بهتری اتخاذ 

کنند. 
عباس بصیری:  نکتۀ خوبی که شما به آن 
اشــاره کردید راجع به عیون یا جواسیس 
کــه پیامبــر اعــزام می کنــد، او از خــودش 
هیچ چیــزی درنمی آورد بلکه این مســئله 
مبتنــی بر ســیره نگاری ها و مغازی اســت، 
به عنــوان نمونــه اســتفاده از افــراد قبیلۀ 
خزاعــه کــه روابــط تاریخــی و پیچیــده ای 
بــا قریــش و بنی هاشــم دارنــد. در مــورد 
نگاه نســلی هم می توان به تحلیل ایشان 
پیرامــون دارالندوه اشــاره کرد. یــا همان 
تقسیم بندی قریش قدیم و قریش جدید 
که در واقع از دو قریش یاد می کند. قریش 
مســلمان، قریــش مشــرک، قریشــی که 
وام دار میراث گذشــته هســتند  و قریش 
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