
نداشته باشد و فرجام خلقتش هم پوچ باشد، چه تمایز معناداری با 
جهان بینی مادی خواهد داشت؟

به نظر می رســد راه حل این تعارض را باید در جستجوی منشأ واقعی 
آن ســراغ گرفت. چه مؤلفه ای در بنیاد علم جدید قرار گرفته اســت 
کــه نظریــات آن را در تعــارض بــا جهان بینی الهــی قــرار می دهد؟ در 
پاسخ به این پرسش، می توان به موارد متعدد یا عناوین کلی مختلفی 
اشــاره کرد؛ اما اگر بخواهیم همگی را در یک آموزه جمع کنیم، شاید 

»طبیعی گرایی« )Naturalism( بهترین گزینه باشد.
طبیعی گرایی را ایــن طور تعریف می کنیــم: »نظریات یــا تبیین های 
علمی باید در برابر وجود خدا ]و لوازم آن کــه از مجموع آنها با عنوان 
جهان بینی الهی یاد کردیم[ خنثی باشند«1؛ به بیان دیگر نظریۀ علمی 
باید به گونه ای باشند که با فرض وجود خدای ادیان ابراهیمی، تفاوتی 

در آنها ایجاد نشود.
شاید در بادی امر عجیب به نظر برسد که چرا این آموزه سبب می شود 
نظریات علمی در تعارض با خداباوری قرار بگیرند؛ زیرا طبیعی گرایی 
نهایتاً باید بــه خنثی بودن این نظریات منجر شــود. در توضیح اینکه 
تعارض چگونه بــروز می کنــد، فرض کنید درصــدد تبییــن رویداد یا 
پدیده ای طبیعی و مادی هستیم؛ یعنی می خواهیم بدانیم که چرا آن 
پدیده روی داده است. اگر در بیان علت روی دادن آن پدیده به خدا یا 
مشــیت الهی یا دیگر عواملی که از ارکان جهان بینی الهی به حساب 
می آیند، متمسک شویم، از معیار طبیعی گرایی عدول کرده ایم؛ پس 
باید علت روی دادن آن پدیده را تنها در عوامل طبیعی دیگر جستجو 
کنیم؛ آن عوامل طبیعی نیز به نوبۀ خود، پدیده ها و رویدادهای طبیعی 
هستند که با همین قیاس، تبیین آنها نیز مستند به هیچ امر فراطبیعی 
نخواهد شد. در نتیجه در تبیین یک پدیدۀ طبیعی، با زنجیره ای علّی  
مواجه هستیم که همۀ حلقه های آن را امور طبیعی تشکیل می دهند.
اکنون اگر این آموزۀ ارتکازی را نیز بپذیریم که برای داشتن باور موجّه 
به وجود یــک چیز، بایــد نشــانه و قرینــۀ معرفتی بــه نفع آن داشــته 
باشــیم، نتیجه خواهیم گرفت که تبیین های علمی، در اثر التزام به 
طبیعی گرایی، هیچ شاهدی به نفع خداباوری در اختیار ما نخواهند 
گذاشت. اگر آموزۀ »علم گرایی« )Scientism( را هم به کار بگیریم که 
معتقد است »معرفت معتبر دربارۀ واقعیت جهان تنها از طریق علم و 
پیگیری روش علمی قابل حصول است«، آنگاه به نحو موجّه نمی توان 
به وجود خدا باور داشت؛ یا باید مسیر ایمان گرایی را در پیش گرفت و 
ملتزم شد که برای باور به وجود خدا نیازی به شواهد معرفتی نیست یا 

باید از اعتقاد به وجود خدا دست شست.
همچنان این نکتــه در هالــه ای از ابهــام می ماند که بــا پذیرش همۀ 
مطالب قبلی، بــاز هم فاصلــه ای  وجــود دارد میــان اینکــه »با فرض 
طبیعی گرایــی و علم گرایــی، بــاور بــه وجــود خــدا، به عنــوان رکــن 
جهان بینی الهی، ناموجّه باشد« و اینکه »نظریات علمی با جهان بینی 

دینی تعارض داشته باشند.«
ســرّ مطلب در این اســت که اگر وجود لوازم جهان بینــی الهی دربارۀ 
طبیعت را بپذیریم و مثلاً به وابستگی و نیازمندی طبیعت به ماورای 
طبیعت اذعان کنیم؛ یا حکیمانه بودن و مقصودمندی آن را بپذیریم؛ 
یا بــه وجــود ابعــاد و توانایی هایی برای انســان اعتــراف کنیــم که در 
جهان بینی دینی برای او درنظر گرفته می شــود، دیگر کندوکاو علمی 

خنثی نخواهد بود و به نفع خداباوری سوگیری پیدا خواهد کرد. 
از همین رو و برای رعایت ضابطۀ طبیعی گرایی، به نحو پیشینی و بدون 
مراجعه به شــواهد، تمام دلالت هــای جهان بینی الهــی برای جهان 

اگر با این اصطلاح شناسی همراه شویم؛ با پرسش اصلی که این نوشته، 
درصدد پاسخ به آن است، مواجه خواهیم شد: »چرا میان علم جدید 
و جهان بینی دینی تعارض وجود دارد؟« از این جهت که این پرســش 
بدون مصداق جلوه نکند، توجه خواننده را از باب نمونه به این موارد 
جلب می کنم: طبق قوانین بقا )Conservation Laws(، راه مداخلۀ 
ماورای طبیعت به جهان طبیعی بسته است و این با فاعلیت الهی در 
انزال وحی، ارسال رســل، اســتجابت دعا، نصرت مؤمنین، مجازات 
دنیوی کافران و... که از شــعب خدابــاوری ادیان ابراهیمی اســت در 

تعارض است. 
طبــق نظریــه فرگشــت )Theory of Evolution(، شــرایط فعلــی 
موجودات زنده و از جمله تحقق انســان هوشــمند، حاصل فرایندی 
تصادفی اســت؛ به این معنا که اگر بــار دیگر به مقاطــع اولیه جهان، 
پیش از تحقق حیات، بازگردیم؛ کاملاً محتمل است که هیچ حیاتی در 
جهان شکل نگیرد. این عقیده، با غایتمندی خلقت که لازمۀ خالقی 
حکیم اســت، در تعارض قرار می گیــرد. طبق نظریۀ رایانشــی ذهن 
)Computational Theory of Mind( یا دیگر نظریات فیزیکالیستی 
علوم شــناختی، انســان موجودی صرفاً مــادی اســت و قوایی مانند 
ارادۀ آزاد یا حتی ارادۀ آگاهانه )Conscious Will(، اموری کاملاً توهمی 
هســتند. این نظریه با آموزۀ معاد و نظام جزا و پاداش الهی به تعارض 
برمی خیزد. اصل و دو نظریه ای که برشمردم، به ترتیب در متن جریان 
اصلــی )Main Stream( ســه حوزۀ فیزیــک، زیست شناســی و علوم 

شناختی قرار دارند.
در بادی امر، دو راه حل نما پیــش روی مؤمن به جهان بینی الهی قرار 
دارد: اعتبار معرفتی نظریات علمی را با دستاویز قراردادن ملاحظات 
معرفت شــناختی نظیر ظنّی بــودن تجربه یــا اثبات نشــدنِ نظریات 
متعارض با جهان بینــی دینی و... به چالش بکشــد و نهایتاً ادعا کند 
که جهان بینی دینی با یافته های غیرقطعی تجربی در تعارض اســت 
و از همین رو، جای نگرانی وجود ندارد. دوم اینکه در مواضع تعارض، 
یا از آموزه های دینی دست بشوید یا آن قدر آنها را تراش دهد تا هرچند 
نصفه نیمه، بــر مدعیات علمی منطبق شــوند. از آن جایــی که ارکان 
جهان بینی الهی به راحتی قابل جرح و تعدیل نیست، این راهبرد در 
این سطح کم تر به چشم می خورد و خود را بیش تر در تطبیق نظریات 
یا یافته های علمی با محتوای جزئی متــون دینی بروز می دهد؛ مثل 
تطبیق نظریۀ داروین بر روایت خلقت انســان در قــرآن؛ اما می توان 
نسخه هایی از آن را در پروژه هایی نظیر طرح مفاهیم جدیدی از خدا 

)New/Alternative Concepts of God( سراغ گرفت.
ایراد مســیر نخســت این اســت که نظریــات علمــی اعتبارخــود را در 
فضای عمومی، نه از رعایت ضوابط معرفت شــناختی بلکه از ثمرات 
و دســتاوردهای خود کســب می کنند. علم، لااقل در جهــان امروز، 
صرفاً گزاره هایی در ذهن عالمان یا نوشته هایی در گوشۀ کتابخانه ها 
نیســت؛ بلکه با فناوری و پزشــکی جدید، علــم، وارد جریــان زندگی 
روزمرۀ انسان ها شده است. علاوه بر این، در جایی که اعتبار معرفتی 
نظریات علمی که دربارۀ امور محســوس اظهارنظــر می کنند و نتایج 
مشاهدتی دارند زیرسؤال می رود؛ تکلیف آموزه های جهان بینی دینی 
که بسیاری از مدعیات آن محسوس نیست، به لحاظ معرفتی از پیش 

روشن است.
مسیر دوم نیز همان طور که اشاره شد در پاسخ به مسئلۀ پیش روی ما 
تقریباً به سرعت به بن بست می رسد؛ جهان بینی الهی ای که خدایش 
از تصــرف در امــور جهــان ناتوان باشــد و طرحــی برای خلقــت خود 

طبق قوانین بقا راه 
مداخلۀ ماورای 

طبیعت به جهان 
طبیعی بسته است 

و این با فاعلیت الهی 
در انزال وحی، ارسال 

رسل، استجابت دعا، 
نصرت مؤمنین، 

مجازات دنیوی 
کافران و... که از 

شعب خداباوری 
ادیان ابراهیمی است 

در تعارض است.
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