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جایگزین دین شود ظاهر نمی شــود. از اینجاســت که می بینیم دو 
رویکرد در دینداران شکل می گیرد: یا با تأکید بر تناقض این ارزش ها 
با دیــن، به دنبال انکار فرهنــگ و بنابراین بنیادگرایــی می روند، و یا 
با عقب نشــینی از قلمــرو ارزش ها می کوشــند با تحــولات فرهنگی 
سازگار شــوند. نمونۀ رویکرد دوم را می توان کلیساهایی دانست که 

هم جنس گرایی را می پذیرند.
روآ دو نظریۀ رایج دربارۀ جهانی شــدنِ دین را صورت بندی می کند: 
اول، نظریــه فرهنگ پذیــری کــه طبق آن الگــوی غالب بــر فرهنگ 
دینی سیطره می یابد و به عقب نشینی فرهنگ دینی منجر می شود. 
این نظریه ای اســت که روآ نمی تواند با آن همدل باشــد، زیرا معتقد 
است جهانی شدن، صورت جدید استعمار است و جز الگوی غالب 
و مغلوب، الگوی دیگری برای تعامل با تکثر فرهنگی قائل نیســت. 
نظریــه دوم، بــازار دینی اســت. این نظریــه معتقد اســت دین برای 
تأمین رضایت مصرف کنندگانش در سراسر عالم، صورتی از خود را 
ارائه می دهد که واحد و یکسان است و در تمام جهان به یک صورت 
قابل مصرف اســت؛ از این جهت ما شاهد گســترش معنویت هایی 
هســتیم که به مثابــۀ یــک کالا عرضــه می شــوند و دیگر پیونــدی با 

فرهنگ های سنتی که پشتیبان آنها بودند ندارند.19

4.ماوروآ
اکنون که به پایان یادداشت رسیده ایم بهتر می توانیم منظومه ای که 
روآ در آن، پژوهش هایش را سامان داده بشناسیم. مفاهیم مرکزی 
اندیشۀ او را باید »سکولاریسم« و »فرهنگ« دانست. اگر سکولاریسم 
را در معنای عامش، یعنی جدایی نهاد دین از نهاد سیاست، در نظر 
بگیریــم، روآ آن را پدیدۀ ویــژۀ جوامع مدرن نمی دانــد بلکه معتقد 
است سیاست ورزی مســلمانان از همان ابتدا و پس از وفات پیامبر 
اکرم صلوات الله علیه، مسیر سکولارشــدن را در پیش گرفته است، 
بدین معنی که بــا فرهنگی کردن دین و دینی کــردن فرهنگ قلمرو 
مشترکی از باورها و ارزش ها را شکل داده که اساس زیست اجتماعی 
مسلمین شده اســت و ورود شــریعت تنها در موارد شاذ و خطاهای 
فاحش بوده است. از همین منظر است که او اسام سیاسی را یک 
تجربۀ شکست خورده می داند زیرا موفق به تأسیس نهادهای موازیِ 
نهادهای مدرن و سکولار نشده اســت. اقتصاد، آموزش، دانشگاه و 
حتی حقوق در کشورهای اســامی، ذاتی متمایز ندارد و همچنان تا 

حد زیادی با نهادهای سکولار، اشتراک قلمرو دارد. 
ح کنیم کــه چنانچــه روآ در آثار  اینجا می توانیــم این ســوال را مطــر
بعــدی اش سکولاریزاســیون را امری تاریخــی و ناگزیر بداند اســام 
سیاســی، به ویژه الگوی قابل اســتناد آن در انقاب اســامی ایران، 
هرگــز به دنبال حــذف تجربــۀ تاریخــی و ازبین بــردن نهادهایی که 
به صورت تاریخی شکل گرفته اند نبوده است. اتفاقاً در نگاه رهبران 
انقاب اسامی، این حکومت شــبه مدرن پهلوی بود که با تفسیری 
خشن و قیّم مآبانه از مدرنیته و سکولاریزاسیون به مبارزه با فرهنگ 
رایــج در زمانــۀ خــود پرداخــت و از ایــن رو موفق بــه تأســیس نهاد 
دولت-ملت به شــکل ارگانیک و هماهنگ با تاریــخ و فرهنگ ایرانِ 
اسامی نشد. از این رو، انقاب اســامی از همان ابتدا به پروژۀ ملی 
درونی نگاه داشــته اســت و هرچند جنبۀ انترناسیونالیستی و امت  
اسامی از آرمان های او بوده است، اما هیچ گاه این آرمان در راستای 
نفی الزامــات ملی گرایی دنبال نشــده اســت. البته لازم اســت ذکر 

کنیم، اصطاح سکولاریزاســیون در کاربردش توســط اولیویه روآ و 
اسام گرایان، مشــترک لفظی اســت؛ به این معنی که اسام گرایان 
تجربۀ تاریخی سیاســت ورزی مســلمانان را با ایــن اصطاح توضیح 

نمی دهند و تفاسیر دیگری از آن دارند. 
روآ در آثار بعدی و در مواجهه با نوبنیادگراییِ جهانی شــده، همچنان 
تأکید مــی ورزد که بنیادگرایــان نمی توانند به سیاســت ورزیِ متعارف 
روی بیاورنــد و بنابراین دغدغۀ آنان دیگر تشــکیل حکومت نیســت 
بلکه اجرای شریعت است. از این رو، وی ادعا می کند که اسام گرایی 
عقب نشــینی کــرده اســت و اکنون شــعار احیای اســام در دســتان 
نوبنیادگرایی است. نکته ای که روآ مسکوت گذاشته است این است 
که گرچه نوبنیادگرایی یکی از پرسروصداترین و آشکارترین چهره های 
دعوت به احیای اسام اســت، اما همزمان با آن جریانات رایج درون 
حکومت های کشورهای مسلمان وجود دارد که در پی تطبیق قوانین 
حقوقی با شریعت هســتند. ژوسلین ســزاری در اثر خود با نام اسام 
سیاسی چیست؟ فهرســتی از برخی از این اقدامات ارائه کرده است 
که نشــان می دهد جریان احیای اسام در ســایر نقاط جهان اسام 
همچنان از درون جریان های سیاسی اســامی یارگیری می کند و به 

توفیقاتی نیز می رسد. 
البته دقت روآ در تمایز میان اســام گرایی کاسیک و نوبنیادگرایی 
ستودنی اســت. او با تحلیل عمیق جامعه شناســانه نشان می دهد 
چگونه بنیادگرایی با حذف فرهنگ به قرائتی ایزوله از اسام دست 
می زند کــه قابلیت تشــکیل یک حکومــت و یک جامعــۀ حقیقی را 
ندارد. عــاوه بر این، او منصفانه بنیادگرایی را به ریشــه های ســنتی 
درون خود جوامع اسامی نسبت نمی دهد، بلکه آن را پدیداری کاماً 
مدرن و محصول جریان های پرقدرت جهانی شــدن و بازاری ســازی 
می دانــد کــه فراتــر از تمام ادیــان عمــل می کننــد. از ایــن جهت او 
میان بنیادگرایی اسامی و ســایر اشکال بنیادگرایی در مسیحیت و 

یهودیت و ... تمایز ذاتی قائل نیست. 
در پایــان، روآ هماننــد ســایر شرق شناســان به دنبال تعمیــم الگوی 
نظری خویش و غالب کردن آن بر واقعیت جوامع اســامی اســت، و 
از این جهت دال مرکزی خود را مفهوم عمیقاً غربی سکولاریسم قرار 
می دهد؛ در حالی که فقه شیعه مدعی اســت حتی در برابر فضاهای 
به زعم روآ سکولار، که به فرهنگ واگذار شده است، بی تفاوت نیست؛ 
بلکه آنها را درون قلمرو کلی تر دینداری به رسمیت شناخته است. با 
این حال، او قطعاً از الگوی شرق شناســانۀ رادیکال و خشن همچون 
برنارد لوئیس متمایز است. روآ نگاهی همدلانه به جوامع اسامی دارد 
اما آنها را تنها در چارچوب نظری مبتنی بر سکولاریسم و ارزش های آن 
درک می کند. او نگران لائیتیســته ای اســت که به دنبــال حذف دین 
است، زیرا حذف دین تنها به معنی گسترش الحاد نیست، بلکه نطفۀ 

بنیادگرایی را در خود دارد که امری زیان بخش است.  
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