
امروز در خبرها دیدم که دختری بیست ساله در ترکیه خودکشی 
کرده و نامه ای به جا گذاشته که دولت اردوغان همۀ جوانی من را از 
من گرفت و من به نشانۀ اعتراض خودکشی می کنم. این حرکت او 
با این جملات که چقدر حرکت شجاعانه ای بوده تمجید شده بود. 
این روزها با انواع خودکشی در جامعه هم همین برخورد می شود: 
ستایش یک عمل منفی، بدون اینکه زمینه ها و دلایل آن بررسی 
شود که شاید نه از روی شجاعت یا به نشانۀ اعتراض، بلکه از روی 
یک مشکل روان شناختی بوده است. برخوردی که امروز با مسئلۀ 
خودکشی می شود خیلی با برخوردی که طی سالیان با این مقوله 
می شد متفاوت است. تا ســال ها این موضوع تحت سیطرۀ دین 
بوده که می گفته خودکشــی عمل گناه آلود اســت و هر کسی این 
کار را انجام داده مرتکب گناه شده و مجازاتی در انتظار او هست و 
حتی در دوران قرون وسطی با جسم کسی هم که خودکشی کرده 
بود برخوردهای خیلی خشــن می شده اســت. تا دورۀ مدرن و در 
چند ســال اخیر به خصوص رویکردهای پزشــکی و اخلاق خیلی 
بیشتر با خودکشی درگیر شده اند. پزشکی از خودکشی به عنوان 
یک اختلال یاد می کند و رویکردهای اخلاق هم یا سعی در توجیه 
آن دارند یا علیه آن اقامه هایی می کنند. چرا خودکشی از سیطرۀ 
روایت های دینی خارج شد به طوری که الان حتی عالمان دینی هم 

نسبت به خودکشی هایی که اتفاق می افتد نظری ندارند؟
من فکر می کنم گونه گونی نمونه های خودکشی که الان شما به یکی 
دو مورد آن اشــاره کردید و علت برخورد متفاوت نســبت به گذشــته 
شاید در کتاب بســیار مهم خودکشی دورکیم آمده باشد. دورکیم از 
چهار نوع خودکشی صحبت کرده اســت. خودکشی خودخواهانه، 

دکتر رسول رسولی پور نام آشنای اهالی فلسفه و فلسفه دین است اما می تواند در موضوعاتی که بشر مقابل آن ها به یأس فلسفی رسیده یا جانش از 
اندوه لبریز شده، دری بگشاید و پاسخی را یادآوری کند که نه در وادی فلسفه بلکه در عالم ایمان است. اولین مواجهه ام با این مهارت او، تابستان 
1400 و شبی بود که در برنامه سوره مهمان ما شد تا درباره »کرونا، مسئلة رنج و الهیات امید« صحبت کند. او گفت فیلسوفان باید پاسخگوی آنچه 
که در جهان اتفاق می افتد باشند؛ اما در نهایت باید تسلیم خوانشی از الهیات شد که در آن خدا، خودش پاسخگوی رنج هاست. او در این گفت وگو 
هم در مسئله فلسفی خودکشی توقف زیادی نکرد؛ به علل خودکشی و شرایط روان شناختی آن توجه داشت اما دلایل خودکشی در هر شرایطی و 
حتی اتانازی را به چالش کشید. او رواج الصاق »معنا« به زندگی را راهزن »معنای زندگی« دانست و اینجا هم معتقد بود که باید مقابل قدرت بالاتری 

که زیستن باشد تسلیم شد. زیستن برای زیستن، حتی بدون اینکه معنایی خاص برای آن بجوییم.

خودکشی نوع دوستانه، خودکشی آنومیک و خودکشی تقدیرگرایانه. 
آن چیزی که به عنوان خودکشــی مذموم شــاید تلقی می شده است 
خودکشی ای بوده است که طرف به دلیل ضعف و ناامیدی و در واقع 
احســاس عدم تعلق به جامعه یا گروه انســانی یک حس بی معنایی 
و یک افسردگی مفرط پیدا کرده اســت و به جای اینکه از مؤلفه هایی 
که می تواند آن را تقویت کنــد و او را به زندگــی برگرداند کمک بگیرد، 
خودش را می بازد و دست به خودکشــی می زند. ولی خوب، دورکیم 
نمونه های دیگری هم از خودکشی به ما گزارش می دهد که شاید این 
یکی دو موردی که شما اشاره کردید در نوع خودخواهانه قرار نگیرد، 
بلکه در گونه های دیگر قرار بگیرد. مثل خودکشــی نوع دوستانه که 
در واقع به دلیل ایثار و شهادت و جانفشانی برای یک گروهی که ما به 
آن تعلق شدید اجتماعی و مذهبی داریم صورت می گیرد. نمونه هایی 
که اخیراً در جامعه شاهد آن هستیم مثل خودسوزی برخی از جانبازان 
در مقابل مراکز بنیاد شــهید و ایثارگران یا برخی از شهروندان مقابل 
سازمان های دولتی یا مقامات دولتی یا این نمونه ای که شما از ترکیه 
مثال زدید، این ها فکــر می کنم در مقولة »آنومیک« کــه در واقع نوع 
سومی است که دورکیم در کتاب خودکشی آورده است باشد که یک 
نوع سرخوردگی یا ازدست دادن امید اجتماعی است. ناامیدی نسبت 
به ســرمایه های اجتماعی و شکســتگی و حس بی اعتمادی شــدید 
نسبت به کسانی اســت که باید جامعه را اداره کنند. من فکر می کنم 
به نحوی می شود این ها را از این دست دانست و توجیه کرد، برخلاف 
نوع اول که خودکشی خودخواهانه است یا مثل گونة دوم که در واقع 

نوع دوستانه است.
البته نوع چهارمی هم هست که دورکیم مثال زده است، تقدیرگرایانه: 

روایت ها و چالش های مواجهه با خودکشی در گفت وگو با دکتر 
رسول رسولی پور، دانشیار گروه فلسفه دانشگاه خوارزمی
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