
که »فَاعَلم، انهّ لا رَیبَ فــي ولايته في مهام 
الأمــور الكليــة المتعلّقــة بالسياســة الّتــي 
تكــون وظيفــة مــن لــه الرّئاســة«؛ یعنــی 
شــکی نیســت که امــام )ع( در امــور کلی و 
مهمی که متعلق به سیاســت و عهده  داری 
آن ها وظیفــۀ حاکمان اســت دارای ولایت 
می  باشد. وی سپس دربارۀ اختیارات امام 
معصــوم )ع( در خصوص دخالــت در امور 
جزئی که متعلق به اشــخاص است،  مانند 
فــروش خانــۀ دیگــری و اموری کــه تصرف 
در امــوال مردم اســت، آن را محل اشــکال 
می  داند:  »امّا في الأمــور الجزئيّة المتعلّقة 
بالأشــخاص كبيع دار و غيره من التصرف 
في أمــوال النّاس ففيه اشــكال«  و دلیل آن 
را عدم نفــوذ افراد در ملک دیگــری مگر به 
اجازۀ  آن فــرد می  داند و اینکــه تصرف مال 
دیگری حلال نیست مگر به رضایت او. در 
سیرۀ پیامبر اســلام )ص( آمده است که با 
اموال مــردم  همان گونــه رفتــار می  کرد که 

بقیۀ مردم با یکدیگر رفتار می کردند:
»ممّــا دلّ على عدم نفــوذ تصــرّف أحدٍ في 
ملك غيــره الّا باذنــه، و انهّ لا يحــلّ مال الّا 
بطيب نفس مالكه و وضوح انّ سيرة النبي 
)ص( انهّ يعامــل مع أموال النّــاس معاملة 
ســائر النّاس« )آخوند خراســانی، ۱4۰۶ق، 

ص  95(. 
همچنیــن یشــان، در اینکــه آیــا پیــروی از 
اوامر و نواهی امــام )ع( به طور مطلق حتی 
در امــور غیرسیاســی و غیــر احــکام از امور 
عادی هــم جریــان دارد یــا نــه، آن را دارای 
اشــکال می  دانــد و قــدر متیقــن از آیــات و 
روایــات را صرفــاً محــدود بــه اطاعــت در 
اموری می  داند کــه از جهت نبوت و امامت 
از رســول الله )ص( یــا ائمــه )ع( صــادر 
شــده اســت« )آخوند خراســانی،  ۱4۰۶ ق،  
ص ۳5(. به هرحــال،  ایــن دیــدگاه اصــولاً 
اختیارات حاکم و کارگزاران نظام اســلامی 
را محدود و مضیق می  بیند و بیشــتر امور را 
به عرصــۀ عمومی-مردمی و قانونگذاری در 
ع،  عرصه  های مختلف،  با لحاظ قوانین شر

واگذار می  کند.
از دیگر سو،  مرحوم آیت الله خویی نیز  اصولاً 
ولایت فقیه را به معنای مرسوم نمی  پذیرد،  
بلکه بحث از جواز تصرف را طرح می  کند و 
ولایت حاکم را در نهایت دشواری و اشکال 
می  دانــد )موســوی خویــی، ۱۳89، ج۱: 
ص  258(. ایشــان در جمع  بنــدی نهایــی 
می  نویســد که در عصر غیبــت دلیلی برای 
ولایت فقیه وجــود ندارد، بلکــه ولایت تنها 

مختص بــه پیامبر و ائمه )ع( اســت و آنچه 
برای فقیه از روایات اســتفاده می  شــود دو 
چیز اســت: قضاوت و فتوا. برای فقیه حق 
تصرف در مال قصــر یا غیر آن وجــود ندارد 
که از امور مربوط به شأن ولایت است، مگر 
در امور حسبه که فقیه در آن ولایت دارد،  اما 

نه به معنی ادعاشده: 
»أن الولاية لم تثبت للفقيه في عصر الغيبة 
بدليل و انمــا هي مختصة بالنبــي و الائمة 
عليهم السلام، بل الثابت حسبما تستفاد 
من الروايات أمــران: نفوذ قضائــه و حجية 
فتواه و ليس له التصرف في مــال القصر أو 
غيره مما هو من شــئون الولاية إلا في الامر 
الحســبي فــان الفقيه لــه الولايــة في ذلك 
لا بالمعنــى المدعــى« )موســوی خویــی، 

۱۳89، ج ۱: ص 424(.
ســپس ایشــان، هماننــد مرحــوم آخونــد 
خراســانی، بیــان می  کنــد این نفــوذ تصرف 
از بــاب قــدر متیقن اســت، زیرا کــه تصرف 
در مال دیگــری  جایز نیســت، همچنان که 
تصــرف در مــال غایبــان یــا قاصــران مانند 
فرد ســفیه نیــز جایــز نیســت، مگــر از باب 
آنکه از امور حســبیه اســت و چاره  ای جز آن 
باقی نمی  مانــد و از رضایت مالــک اصلی که 
خداوند باشد  کشف می  کنیم که آن تصرف 
را حقیقتاً نافذ کرده اســت. ایشــان ســپس 
می  نویسد  قدر متیقن از کســی که خداوند 
به تصرف او راضی است فقیه جامع الشرایط 
اســت، پس برای او جواز تصرف ثابت است 
و نه ولایــت: »و القــدر المتيقــن ممن رضى 
بتصرفاته المالك الحقيقي هو الفقيه الجامع 
للشــرائط فالثابــت للفقيــه جــواز التصرف 
دون الولاية« )موســوی خویی، ۱۳89، ج ۱:  
ص424(. بنابراین مرحــوم خویی هرچند 
دخالت در امور را برای فقیه در امور حسبیه 
به رســمیت می  شناســد اما این امــر از باب 
ولایت نیست. بنابراین، همان گونه که ذکر 
شــد، در این نگره، موقعیــت چندانی برای 
اختیــارات کارگــزاران نظــام اســلامی باقــی 
نمی  ماند و اگــر هم مواردی باشــد، از حیث 
امور عرفی اســت که طبعاً بر اساس قوانین 

عرفی کم یا زیاد می  شود.
 ایــن امــر در نظریــۀ »وکالــت سیاســی« 
)حائــری،  ۱995 م.  ص ۱۱9( کــه فــردی از 
ســوی مردم به عنــوان حاکم آنــان انتخاب 
شــود یا »وکالــت فقیــه« کــه مــردم فقیه را 
به عنــوان وکیــل خــود انتخــاب کننــد نیز 
تا حــدی چنیــن اســت و، بر اســاس تعلق 
مالکانــۀ حکومــت بــه همــۀ شــهروندان، 

آنان مسلط به امر و مســائل نظام سیاسی 
خویــش هســتند و همان هــا هســتند کــه 
میزان و گســترۀ اختیارات کارگــزاران نظام 
اســلامی را تعیین می  کنند. امر مهم است 
که وکالــت عقدی جایــز، متزلــزل و موقت 
اســت و تنها در حــوزه و قلمــروی که موکل 
واگذار می  کند وکیل حق دخالت دارد و نه 
بیشتر. به نظر می  رسد که در این نظریه و با 
تلقی ارائه شــده، دایرۀ اختیار کارگزاران آن 
صرفاً محدود به مواردی اســت که از ســوی 

مردم به آنان واگذار می  شود. 

2-2-4. اختیارات دولت اسلامی در 
چارچوب نظریۀ حسبه

از دیگر سو،  برخی از فقهای معاصر، در کنار 
پذیرش امور حســبیه به معنی عام،  ولایت 
و زعامت سیاسی فقیه را نیز می  پذیرند. به 
بیان دیگــر، با ورود به عرصه امور حســبیه، 
ولایــت را بــرای فقیــه می  پذیرنــد. مرحــوم 
شــیخ جواد تبریزی دراین باره باور داشــت 
کــه »انَّ ولایــة الفقیــه انمــا هی علــی الامور 
الحسبیة بنطاقها الواســع و هی کل ما علم 
ع یطلبــه و لــم یعیّــن لــه مکلفــاً  انَّ الشــار
خاصّاً و منها بــل اهمّها ادارة نظــام البلاد و 
تهیئــة المعــدات و الاســتعدادات للدفــاع 
عنهــا« )تبریــزی، ۱۳85، ج ۳:  ص۳58(، 
»ولایت فقیه سرپرســتی بر امور حسبیه در 
گسترۀ وســیع آن اســت که عبارت است از 
ع آن را طلب  هر آنچه کــه علم داریــم شــار
کــرده و مکلــف خاصــی بــرای آن تعییــن 
نکرده اســت و از آن جمله بلکــه مهم ترین 
آن هــا ادارۀ نظام کشــورها و تهیــۀ زمینه ها 
و امکانــات بــه جهــت دفــاع از آن اســت«. 
طبعاً بر عهدۀ فقیه اســت که ایــن مصداق 
مهــم امــور حســبیه را تــرک نکنــد و بــرای 
 حفظ و تأمین آن حکومت تشــکیل دهد. 
بر پایۀ این دیدگاه، به نظر می  رسد که گسترۀ 
اختیارات کارگزاران نظام اســلامی بسته به 
تشخیص حاکم و قوانین و حدود الهی است 
و اگر او  تشــخیص دهد که مثلاً عامل نظام 
اســلامی در عرصۀ خصوصی دخالت بکند 
یا نه، طبعــاً می  توان آن را مصــوب و اجرایی 
کرد. به واقع، درست اســت که دروازۀ ورود 
به بحث ولایت فقیه امور حسبیه است، اما 
وقتی وارد قلمرو اختیارات ولایت می  شود، 
اختیاراتــی وســیع بــرای فقیه قائل اســت، 
هرچند به دایرۀ اختیــارات در نظریۀ ولایت 

مطلقۀ فقیه نمی رسد. 

آیت الله تبریزی 
معتقد است که 
گسترۀ اختیارات 

کارگزاران نظام 
اسلامی بسته به 

تشخیص حاکم 
و قوانین و حدود 

الهی است و اگر 
او تشخیص دهد که 

مثلاً عامل نظام 
اسلامی در عرصۀ 
خصوصی دخالت 

بکند یا نه، طبعاً 
می  توان آن را مصوب 

و اجرایی کرد.
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