
اسام سیاسی در ساده ترین معنا، درهم آمیختگی اسام و سیاست 
اســت؛ اما به صورت تخصصی، اســام سیاســی، بدین معناست که 
سیاست، مهم ترین و محورترین مفهوم اسام است. به تعبیر دیگر 
در اسام سیاسی، هویت سیاســی مهم ترین وجه یک مسلمان؛ و 
تأسیس دولت اسامی، مهم ترین هدف اسام گرایان است. دربارۀ 
تاریخ پیدایش اسام سیاسی سه دیدگاه وجود دارد: دیدگاه سنتی، 
مدرن و پسامدرن. بر اساس دیدگاه سنتی، ریشۀ اسام سیاسی به 
قدمت خود اسام است و از همان ابتدا مسلمانان درصدد تأسیس 
دولت دینی بوده اند تا بتوانند شــریعت و عدالــت را برپا کنند. برای 

مثال هرایر دکمجیان از این دیدگاه حمایت می کند. 
بر اســاس دیدگاه مدرن، اســام سیاســی محصول مدرنیته است؛ 
یعنــی شــکل گیری پدیــدۀ اســتعمار از یک ســو و تحــول در جوامع 
مســلمان، از جمله گروه های جدید همانند دانشــجویان از ســوی 
دیگر، عامل اصلی شــکل گیری اســام سیاســی اســت. اولیویه روآ 
طرفدار ایــن دیدگاه اســت. نهایتاً بر اســاس دیدگاه ســوم، اســام 
سیاسی، عکس العملی در برابر جهانی شدن نظام لیبرال دموکراسی 
اســت. از این منظر فشــارهای جهانی شدن ســبب به حاشیه رفتن 
هویت مسلمانان شده است و آنها برای پاسداری از ارزش های خود 
در مقابل ایــن فشــارها مقاومت سیاســی می کننــد. به تعبیر دیگر 
ناخشنودی مســلمانان از رفتارها و اندیشــه های تحقیرآمیز غربی، 
مهم تریــن دلایــل پاگرفتــن اســام سیاســی اســت. بابی ســعید از 

طرفداران این دیدگاه است. 
این نوشتار دیدگاه الیویه روآ دربارۀ اسام سیاسی را بررسی می کند. 
روآ ســه نوع اســام گرایی را از هــم متمایــز می ســازد؛ »بنیادگرایی 

سنتی«، »اسام گرایی سیاسی« و »بنیادگرایی جدید«. بنیادگرایی 
سنتی به دنبال اسامی سازی جامعه از طریق پیاده سازی شریعت در 
جامعه، به ویژه از طریق اجرای قوانین اســامی است. اسام گرایی 
سیاســی نه تنها به دنبــال اسامی ســاختن جامعه از طریــق مبارزۀ 
سیاســی و انقاب؛ بلکه درصــدد مبارزه بــا دال کفر نیز هســت. اما 
بنیادگرایی جدید، به معنای اسامی سازی روابط اجتماعی، به ویژه 
در حوزۀ خانواده، برای مثال از طریق محدودسازی حیطۀ فعالیت 
زن به عرصــۀ خصوصی، عمل می کنــد؛ بدون آنکه توجــه خود را به 
نظام سیاســی اقتصادی معطوف نماید. از نظر روآ انقاب اســامی 
ایران، نمونه ای از اســام سیاسی اســت که در عمل، قدرت دولتی 

را در اختیار گرفت. 
روآ اســام سیاســی را حاصــل مدرنیزاســیون در جوامع مســلمان 
می داند و معتقد است بدون مدرنیزاسیون، همچنان تفسیر سنتی 
از اسام در جوامع مسلمان غلبه داشت. از منظر روآ نگرش سنتی 
قادر نبوده اســت که اســام را به یک ایدئولوژی تبدیــل کند و صرفاً 
مدرنیزاسیون چنین قابلیتی را در اختیار اسام قرار می دهد؛ زیرا از 
یک سو با تأسیس مفاهیمی جدید همچون حق تعیین سرنوشت و 
انسان صاحب اراده؛ و از سوی دیگر تأسیس طبقات جدید و جامعۀ 
مدنی مستقل از اقتدار دولتی، امکان نگرش جدیدی از اسام را به 
دست می دهد که آن را تا مرتبۀ یک ایدئولوژی سیاسی ارتقا می دهد. 
از منظر روآ در فرایند تحول جوامع اســامی به ســوی مدرنیزاسیون 
غربی، این جوامع با بحران های اقتصادی سیاسی مواجه می شوند 
و به تبع آن، جریان های اعتراضی مثل اسام سیاسی در این جوامع 

ظهور می یابند. 

اسلامسیاسیوآیندۀآنازمنظراولیویهروآ

روآ  اسلام سیاسی را پدیده ای مدرن می داند که هم با بنیادگرایی سنتی متفاوت است و 
هم با نوبنیادگرایی معاصر؛ اما تحلیل او تا چه اندازه مبتنی بر مطالعۀ متون دست اول 

است؟ و آیا پیش بینی او از آیندۀ اسلام سیاسی به وقوع پیوسته است؟
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