
بخش از الهیات مورد نظر اســت که قابل فهم 
و قابل برنامه ریزی و قابل سیاســتگذاری برای 
مخاطبــان )در ســطح اســلامی و در ســطح 
انســانی( باشــد. در این رویکرد، حتی سخن از 
امر غیبی، مفهوم غیبی، و امــداد غیبی آنگاه 
کــه وارد ادبیــات اجتماعی و تمدنی می شــود، 
باید زبانی قابل فهم و مضمونی قابل محاسبه 
و ارزیابی )در نظام عقلانــیِ دینی و گاه در نظام 
عقلانــی برون دینــی( داشــته باشــد. در ایــن 
صــورت، نمی توان رهایی بخشــی در اندیشــۀ 
شــیعی را در برابر عقلانی سازی تمدنی ترسیم 

کرد. 

اگر ما زندگی روزمره را یک مسئلۀ مهم 
بدانیم  و خوب در عصر مدرن فعلی هم 
زندگی روزمره خواسته هایی دارد، اگر 
از دریچۀ الهیات اجتماعی بخواهیم نگاه 
کنیم، آیا اساساً می توان رابطه ای بین 
الهیات اجتماعی و زندگی روزمره پیدا 
کرد؟ و آیا تمدن سازی هم از دیالکتیک 
روزمرگی و الهیات اجتماعی شــکل 

می گیرد؟
به نظرم، الهیات اجتماعی را اگر الهیاتی تعریف 
کنیم که نقطۀ عزیمت آن نه از منابع الهیاتی، 
بلکه از زندگی روزمره باشد، و مسئله های روزمره 
را نقطــۀ شــروعی بــرای خواندن مکــرر متون 
دینی و تکرار قــرآن و اســتنطاق قرآنی قلمداد 
کنیم، آنگاه الهیات اجتماعــی با زندگی روزمره 
پیوند نزدیکی پیدا خواهد کــرد. و اما اگر نقطۀ 
عزیمت الهیات اجتماعــی را صرفاً موضوعات 
اجتماعی در منابــع الهیاتی بدانیــم، بی آنکه 
بخواهیم تطبیق های اجتماعی را بشناسیم و 
بدانیم، طبیعی اســت که الهیات اجتماعی در 
مرحلۀ تئوری و نظر باقی خواهد ماند و امتداد 

اجتماعی لازم را پیدا نخواهد کرد. 
در  اصلــی  مســئله های  از  یکــی  ازایــن رو، 
پاســخگو« همیــن  »الهیــات  صورت بنــدی 
نکته خواهد بود کــه این الهیــات اولاً چطور با 
مســئله های انضمامی ارتباط برقرار می کند و 
آن را فهم می کند، و ثانیاً چگونه می تواند به یک 
مسئله در خیابان پاسخ الهیاتی داده و نسبت 

به پاسخ های خود نیز پاسخگو باشد؟ 

ما در تفسیر از الهیات اجتماعی می توانیم 
تفسیری عمل گرایانه و  پوزیتیویستی 
شکل دهیم. آیا با تفســیر عمل گرا به 
الهیات می توان بحث تمدن  را مطرح کرد 
یا اساساً تمدن سازی از الهیات اجتماعی  

دیگری نشئت می گیرد؟

در پاسخ به سؤال شــما به نظرم کافی است که 
تفاوتی قائل شویم بین الهیات عملی با الهیات 

عمل گرا.
الهیات عملی اندیشــیدن دربــارۀ عمل فردی 
و اجتماعــی انســان بــه روش الهیاتی اســت. 
این نــوع الهیــات، که مســائل الهیاتی خــود را 
از »خیابــان« برمی گزینــد، در گام نخســت به 
تحلیل و تفســیر الهیاتی از واقعیات اجتماعی 
و فرهنگی پرداخته، و سپس با نگرش انتقادی 
به آســیب های ایمانی و دینی فرهنگ موجود، 
می کوشــد پیشــنهاداتی برخاســته از منابــع 
الهیاتی، برای گشــودن راه زندگــی ایمانی برای 
مؤمنــان )حل معضل اندیشــۀ دینــی و زندگی 
دینی(،و همین طور حل معضلات زندگیِ انسانِ 

غیرمؤمن مطرح می کند.
در تبیین ماهیت الهیات عملی و خاســتگاه 
حوزوی آن در مســیحیت، باید به تفاوت بین 
 (practical theology) »الهیــات عملــی«
 pragmatic) عمل گــرا«  »الهیــات  و 
theology) توجــه کــرد. هرچنــد الهیــات 
عملی با تحفظ بــر ماهیت الهیاتی بــودن آن 
به تبیین رابطۀ میان عمل و نظر از یک سو، و 
نظر و الهیات از ســوی دیگر بستگی دارد، ولی 
این الهیات وابسته به مبنای مارکسیستی و یا 
پراگماتیستیِ تحویل نظر بر عمل نیست. یعنی 
اگــر الهی دانی امــروزه بر عمــل تأکید می کند 
نه به معنــای اولویــت عمل اجتماعــی و طرد 
معرفت نظری است و نه به معنای ارائۀ تعریف 
پراگماتیســتی از معرفت )معرفت نه به مثابۀ 
صِرفِ بازنمود شــیء، بلکــه به مثابۀ تصاحب 
وجود آن شیء( است، بلکه در نگرش الهیات 
عملی آنچه مورد تأکید اســت قلمرو گستردۀ 
دین در زندگی و ظرفیت های متون دینی برای 
مواجهه با مســائل عملی و اجتماعی در متن 
جامعه از یک سو، و شأن تحول آفرین الهیات 
)الهیات نه فقط تفســیر می کنــد، بلکه تغییر 

می دهد( از دیگر سو است.
الهیات پراگماتیســتی با الهیات عملی در این 
نکته نیز متفاوت است که الهیات پراگماتیستی 
یــا عمل گــرا در تلاش اســت کــه الهیــات را به 
حوزۀ عمل نزدیک کــرده و آموزه هــای الهیاتی 
را کاربــردی ســازد، درحالی کــه الهیــات عملی 
درصدد مواجهه با مسائل و معضلات اجتماعی 
با رویکــرد الهیاتی اســت و این متفاوت اســت 
از کاربرد آموزه هــای الهیاتــی در مرحلۀ عمل. 
همین طــور به نظر می رســد الهیــات عمل گرا 
حاصل توســعۀ سکولاریســم در حوزۀ الهیات 
اســت، درحالی کــه الهیــات عملــی )الهیــات 
پرکتیــکال( حاصــل توســعۀ الهیات بــه حوزۀ 

زندگی بــوده و در برابر دکترین سکولاریســم و 
پروسۀ سکولاریزاسیون قرار می گیرد. خاستگاه 
حــوزویِ  الهیات عملی )مثــلاً در حوزۀ الهیاتی 
 Princeton Theological پرینســتون
Seminary( و خاســتگاه دانشگاهی الهیات 
پراگماتیســتی شــاهد بر همین مدعا اســت. 
البتــه الهیــات پرکتیــکال )عملــی( و الهیــات 
پراگماتیستی در اصلِ اینکه به مسائل فرهنگی 
و اجتماعی می پردازند مشترک هستند، لیکن 
خاســتگاه آن ها و روش انجام مطالعاتشــان و 
همین طور نتیجۀ الهیاتی هر یک کاملاً متفاوت 

از هم هستند.

در دورۀ ما که فردیت وســیع شده و 
زندگی فردگرایــی و بحران هویت هم 
به سرعت بیشــتر می شود، چه شکل 
طرح بحثی از تمــدن و ایضاً الهیات 

اجتماعی را نیاز داریم؟
به نظرم دو موضوع مهم در الهیات باید به جد 
مورد توجه قــرار بگیــرد: »الهیات ســرعت« و 
»الهیات پیچیدگی« در اســلام. ما تا زمانی که 
مقولۀ سرعت در تحولات فرهنگی و اجتماعی، 
و شــتابی که دنیا بــه خــود گرفتــه، را از منظر 
الهیاتی تفسیر و تحلیل نکنیم، و آنگاه مقولۀ 
»ســرعت« در ادبیــات دینی )آنجا کــه توصیه 
به »سارعوا« و »ســابقوا« می کند( را به درستی 
فهم نکنیم و نسبت این دو را از منظر الهیات 
تعریف نکنیم، طرح بحث تمدنی ما از منظر 
الهیاتی کامــل نخواهد بــود؛ همین طــور اگر 
بدین نکتۀ عینی و واقعی توجه نکنیم که دنیا 
و بســتری که در آن زندگــی می کنیم، و عرصۀ 
جهان اســلام نیز بدان آمیخته است، دنیای 
بایر و زمینی مستعد و مهیا برای صورت بندی 
تمدن اسلامی از یک نقطۀ صفر نیست، بلکه 
زمین و زمانی پر از پیچیدگی و مسئله است. در 
این وضعیت پیچیده باید دســت به عملیات 
پیچیده زد. عملیات پیچیده هــم نیاز به یک 
»فقه پیچیده«، »فلسفۀ پیچیده«، و »الهیات 

پیچیده« دارد. 

شــما از اصاح دینــی جمال الدین 
اســدآبادی تا نگرش هایی مثل حسن 
حنفی و مالک بن نبی را برای شکل گیری 
بحث تمدن چگونه تحلیل می کنید؟ آیا 
می توان از گفتار آن ها برای بازســازی 
طرح کلی تمدن سازی به عنوان الهیات 

اجتماعی استفاده کرد؟
و  جریان هــا  همچــون  اصــلاح،  جریــان 
گفتمان هاى دیگــر در جهان اســلام، در حل 

پیشرفت مادی 
کمترین جوهر 
تمدن است که 

ممکن است آثار بد و 
یا خوب داشته باشد، 

و پیشرفت اخلاقی 
)و به نظر من فراتر 
از اخلاق، پیشرفت 

معنوی( اصلی ترین 
جوهر تمدن به 

حساب می آید که 
همواره دارای آثار 
نیک و پسندیده 

است.
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