
 امــا ما به تدریــج در مطالعــات شیعه‌شناســی در غرب شــاهد یک 
رویکرد سوم هم هســتیم و به نظر می‌رسد شــیعه‌پژوهی آکادمیک 
از این‌جاســت که آغاز می‌شــود. همۀ آنچه کــه گفته شــد را باید به 
عنوان تاریخچۀ مطالعات شــیعی قلمداد کرد. هیچ‌کدام از این‌ها 
جــزو مطالعات دقیــق آکادمیک تشــیع به حســاب نمی‌آینــد، چرا 
که یا مطالعات عمومی هســتند یــا مطالعاتی خارج از حوزۀ تشــیع 
می‌باشند که سراغ شیعه می‌آیند و تشیع برایشان فقط یک مسئلۀ 

فرعی است.
اما در دورۀ ســوم ما با شــخصیت‌ها یــا بهتر بگوییم با مدرســه‌های 
شیعه پژوهی مواجه هستیم که به تدریج یا از همان آغاز، مطالعات 
شیعه‌شناسی برایشــان موضوعیت و اصالت یافت. یعنی موضوع 
مطالعه تشیع اســت و اگر قرار اســت ما از شــیعه پژوهی آکادمیک 
صحبت کنیــم، باید بگوییــم از این نقطه اســت که ایــن مطالعات 
آغاز می‌شود. شاید یکی از ســرآمدان این نوع مطالعه آقای ویلفرد 
مادلونگ است. اگر کســانی مانند فان اس از حوزۀ بیرون از تشیع 
وارد می‌شوند، اصل و پایه مطالعات مادلونگ بر خلاف او و دیگران 
فقط تشیع است. یعنی مسئله‌ها و موضوعات اصلی او شیعه است 
و بقیۀ گروه‌ها در کنار تشیع مطالعه می‌شود. این تمرکز   روی شیعه 

به نظر من یک پیشرفت در مطالعات شیعه‌پژوهی است.

لطفا درباره تفاوت روش او با دیگران و همچنین سرآغازهایش 
در مطالعات شیعه‌پژوهی توضیح بدهید. 

به اجمــال عرض کنم کــه آقای مادلونــگ چون از حــوزۀ مطالعات 
زیدیه آغاز می‌کند و تخصص اولیۀ ایشــان مطالعات زیدی است به 
تدریج از مطالعات زیدی به سراغ مطالعات معتزلی می‌رود. چون 
همان‌طــور که می‌دانیــد زیدیــه در کلام مرهون مطالعــات معتزله 
است. از این‌جاســت که به تدریج برای آقای مادلونگ بحث رابطۀ 
شیعه و معتزله پررنگ می‌شود. یک مقالۀ سرنوشت‌ساز ایشان در 
حوزۀ مطالعات شیعه‌پژوهی در غرب، نوشته‌اش با موضوع »شیعه 
و معتزلــه: نقطه‌هــای تقابل« اســت که دو بــار هم به زبان فارســی 

ترجمه شده است. 
ایشــان ایــده‌ای دارد کــه بــر سراســر پژوهش‌هــای بعدی او ســایه 
می‌افکند و شاگردانش که تاکنون مشــغول کار روی پروژه‌ای بزرگ 
درباره تشــیع در غرب هســتند همگی بر اســاس این طرح اولیه به 
پیش می‌روند و متأثرّ از آن هستند. خلاصه‌ ایده این است که تشیع 
ن، از قرن دوم  و به طور خاص تشیعِ اعتقادی و سیستماتیکِ مدوَّ
و به خصوص از قرن ســوم آغاز شده اســت و مادلونگ در آثار اولیۀ 
خودش به قرن ســوم اشــاره و توجه بســیار می‌کند.)به عنوان آغاز 
شکل‌گیری تشیع(. او ســهم نوبختیان را در این باب بسیار پررنگ 
می-بیند و البته ریشــه‌های اصلی تشــیع را در معتزله جســت‌وجو 
می‌کند. او معتقد اســت همانطور که زیدیه متاثر از معتزله اســت، 
به نســبت کمتری شــیعۀ امامیه هم از معتزله تاثیر پذیرفته و ما در 
واقع باید بگوییم که تشــیعِ کلامی قرن ســوم به بعد که از مدرســۀ 
بغداد آغاز می‌شــود، چارچوب فکری‌اش را از معتزله گرفته است. 
ایشان در این مقاله یادشــده و برخی دیگر از مقاله‌هایی که نوشته 
است، اشاره‌ای به گذشتۀ تاریخ تشیع هم می‌کند. او در این مقاله 
و بعضی مقالات دیگر وقتــی تمرکز خود را بر روی قرن ســوم به بعد 
می‌گذارد و تشیع را در کالبد کلام امامیه در بغداد و در پی آن در حله 
معرفی می‌کند، به این نکته اشاره می‌کند که گویی پیش از آن تشیع 
دارای عقاید و اندیشــه‌هایی بوده که چندان مهم نیستند، چرا که 
این باورها سیستماتیک نبوده و لذا روشــمند نیستند، چون قابل 
تبیین نیســتند. پس اساســا آن بخش را نمی‌تــوان هویت حقیقیِ 
کلام امامیه تلقی کرد و کلام امامیه از زمانی شکل می‌گیرد که شیعه 
در بغداد تحت تاثیــر معتزله دارای کلام مدون شــد. یعنی کاری که 
با نوبختیان آغاز شد با شــیخ مفید، ســید مرتضی، شیخ طوسی و 

دیگران ادامه یافت.  

آیا این شــیوه مادلونگ بر محقّقان نســل‌های بعد اثرگذار بود؟ 
یعنی آیا اساسا این نگاه پی گرفته شد؟

بله شاگردان مادلونگ بر همین پایه، تاریخ اندیشۀ تشیع را مطالعه 

اگر کسانی مانند 
فان‌اس از حوزۀ 

بیرون از تشی�ع وارد 
می‌شوند، اصل 
و پایه مطالعات 

مادلونگ بر خلاف 
او و دیگران فقط 

تشی�ع است.
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