
»مفسده«ای بر آن مترتب نشود. در مقالۀ ششم هدف اقدامات 
دولت دینی در دوگانه‌ای متضاد تصویر می‌شود: الزام شهروندان 
برای رعایت تمام »ظواهر دینی«، حتــی به قیمت دورکردن آن‌ها 
از اخلاق و معنویت، و یا صرفاً زمینه‌ســازی برای پرورشِ شهروند 
باایمان در پرتوِ »باور«، تا به اقتضای باورها رفتارهایشان نیز تغییر 

یابد.
این امر باعث شده تا نویسنده در تصورِ اصل مسئله دچار »مغالطۀ 
منع‌خلوّ« بشود و نتواند صورت سومی را تصور کند و لذا در پاسخ 
هم پیوسته برای اثبات مطلبی )یکی از طرفینِ دوگانه( تلاش کند 
که اساساً غلط است. مونۀ عالیِ این تلقیِ اشتباه از صورت‌مسئله 
را می‌توان در مدعای اصلی کتاب، که نویســنده در مقدمه به آن 
تصریح کرده، مشــاهده کرد: اساســاً مگر تلقی بعضــی فقیهان یا 
مسئولین نظام جمهوری اسلامی ایران )به‌عنوان دولت اسلامی( 
این است که »دولت اجازه دارد با به‌کارگیریِ اجباری و زور شریعت 
را به مردم تحمیل کند« که حالا نویســنده در طــولِ کتاب تلاش 

می‌کند اشتباه‌بودنِ این تلقی را اثبات کند؟

مواجهۀ گزینشی با ادله و اقوال 
همۀ یادداشــت‌ها مملــو از استشــهاد به آیــات و روایــات و اقوال 
فقها در اثبات مدعیات نویســنده هســتند. اما »فقدان انســجامِ 
روش‌شــناختی« و »فقــر در مبانی«، که قبلاً به آن‌ها اشــاره شــد، 
باعث شــده کــه بهره‌منــدی از ایــن ادله صرفــاً در حــد »مواجهۀ 
گزینشی« باشد که منجر به »تفسیر به رأی« شده است، بدین معنا 
که دیدگاه نویسنده قبل از ورود به پژوهش معیّن شده و ایشان با 
تتبع نســبی در ادله )اعم از آیات و روایات و اقوال فقهای سابق( 
صرفاً به دنبال مؤیداتی برای دیدگاه خودش گشته است و از آن‌ها 

در این جهت بهره برده است.
به تعبیر روشن‌تر، »به‌لحاظ منطقی« مشخص نیست که دقیقاً به 

چه دلیل یک‌جا به دیدگاه ســیّدمرتضی )ره( و شیخ طوسی )ره( 
استشهاد شده و در جای دیگر به دیدگاه شــیخ انصاری )ره( و در 
جای دیگری به نظر آقاضیاء عراقی )ره( یا مثلاً آیت‌الله خویی )ره( 
و در جاهای دیگر، دیگر فقها! همچنین »به‌لحاظ روش‌شناختی« 
مشــخص اســت که آیــات و روایاتــی کــه در هــر مبحث بــه آن‌ها 
استشــهاد شــده با ملاحظۀ منظومــه‌وارِ مجموع آیــات و روایاتِ 
مربوط به این مسئله مورد استفاده قرار نگرفته‌اند، بلکه با توجه 
به ســطحی‌ترین برداشــت از آن‌ها بهره‌برداری شــده است. این 
گزینش چه‌بســا در مواردی باعــث کج‌فهمی و برداشــتِ غلط از 
دیدگاه فقهای بزرگ شــده باشد و اســتنتاجی از آن‌ها شده باشد 
که اگر صاحــبِ آن دیدگاه از آن نتیجه مطلع شــود، خودش با آن 

مخالفت می‌کند.

فقدان روش علمی
عنوان اصلــی کتاب، »دولت و اجــرای شــریعت«، و عنوان فرعی 
آن، »دولت و ابزارهای الزام شــهروندان به شریعت«، و همچنین 
عناوین اکثر مقالات نمایانگر مواجهۀ »علمی« با مســئله اســت، 
 صدد است یک کتابِ علمی و به تعبیر  بدین معنا که نویسنده در
دقیق‌تــر »فقهی« بنویســد و بر اســاس مبانیِ روشــن علمــی و با 
بهره‌منــدی از »روش رایج در علم فقه« مدعــای خویش را اثبات 
نماید. حقیقت این اســت که موضوع مهم و حســاس و خطیری 
چون موضوع ایــن کتاب نیز جــز چنین رویکــردی را نمی‌طلبد و 

هرگونه مواجهه‌ای غیر از این محکوم به شکست است.
اما به محــض ورود بــه مقالۀ اول و ســپس مطالعۀ کتــاب تا آخر، 
این جلــوۀ اولیــه به‌تدریج رنــگ می‌بــازدَ. مهم‌ترین ویژگــیِ این 
شــیوه این است که خالی از »شــیوۀ اســتدلالِ جاافتاده در علم« 
اســت. نویســنده مدعیاتِ اثبات‌نشــدۀ خویش را بدون دغدغۀ 
»انســجامِ روش‌شــناختی« با مجموعــه‌ای از »اطلاعــات« همراه 
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