
حاصل الهیات سکولار و یا اندیشه های سکولار 
نبوده است. سهم مسیحیت و الهیات مسیحی 
و مسیحیان در صورت بندی نظام جدید غرب 
از دورۀ قرون وســطای متأخــر تــا دورۀ مدرن و 
سپس پســامدرن ســهمی تعیین کننده بوده 

است. 
تجربــۀ تاریخــیِ سکولاریســم در غــرب بــه 
مســیحیان و همین طور به یهودیــان آموخته 
اســت کــه امــکان زیســت دینــی در نهادهای 
اجتماعی سکولار و در اتمســفر عرفی و دنیوی 
تقریبــاً ناممکن اســت. بــه همین ســبب نیز 
بســیاری از الهی دانــان مســیحی، بــرای اینکه 
هویــت مســیحی خــود را در نظــام اجتماعــی 
کنونی حفظ نمایند و راه را برای ورود آموزه های 
مســیحی به زیســت این جهانی همــوار کنند، 
تلاش های بســیاری هــم در حوزۀ تفکــر و هم 
در عرصه هــای فرهنگــی انجــام می دهنــد که 
نمونۀ آن را می توان در الهیات سیاسی، الهیات 
اجتماعی، الهیات شــبانی و اخیــراً در الهیات 
عملی )practical theology( )از ســاحت های 
نظــری تــا عرصه هــای کلینیکــی( به وضــوح 
مشــاهده کرد. در الهیــات عملی، بســیاری از 
الهی دانان می کوشند از پدیده های اجتماعی 
تفسیر دینی ارائه کرده و در حل معضلات عینی 
از دین مــدد بگیرند تــا راهی متفــاوت از علوم 
اجتماعیِ سکولار در رتق وفتق امور این جهانی 

پیشنهاد نمایند. 
شــبیه همیــن حکایــت در مــورد یهودیــان 
بوده اســت. کتــاب مرادخــای کاپــلان دربارۀ 
 Judaism as a) یهودیت به مثابۀ تمدن
Civilization) چنین رســالتی دارد که نشان 
دهد در نظام هژمونیک سکولار و مدرن چگونه 
می توان یهــودی مانــد. او می گوید امــروزه اگر 
یهودیت در آمریکا بخواهد یهودیت بماند باید 
تبدیل به تمدن بشود. برای این منظور، کاپلان 
تمامی ظرفیت های الهیات یهــودی و تاریخی 
یهودی را در راستای شکل گیری تمدن یهود از نو 
خوانش و روایت می کند تا بتواند عقبۀ تئوریک 
و پشتوانه های الهیاتی، تاریخی  و قدسی تمدن 

یهود را آشکار سازد.  
اما در جامعۀ امروز دنیای اسلام، علت برکناری 
علوم الهی از صحنۀ زندگــی را باید در دو نقطۀ 
بیرونی و درونی دنیای اسلام جست وجو کرد: 
اولاً جامعۀ مسلمانان نه فقط در فهم »مصادیق 
نیازهای خود«، و نه تنها در درک »نظام نیازهای 
جهان اســلام«، و بلکه در »منطق نیازسنجی« 
خــود عمیقــاً در گفتمــان جهانی شــدۀ غرب 
گرفتار اســت و همین نیز موجب شــده است 
جرئت اندیشۀ استقلالی اش را از دست بدهد 
و نتواند خود را به درستی مشاهده کند و نسبت 
به نیازهای خود اقدامی مؤثر و متفاوت نشــان 
دهد. امروزه استقلال در اندیشه، استقلال در 

طرح سؤال، و حس اســتقلال در ایده پردازی 
از ناحیۀ طیفی از غــرب زدگان در داخل جهان 
اســلام به ســخره گرفتــه می شــود و محکوم و 
مطرود واقع می شــود. بخشــی از ایــن فقدان 
اســتقلال را باید در فرایند پر از عیب »ترجمه« 
)نــه صرفاً ترجمۀ متــون، بلکه ترجمۀ انســان 
مسلمان به انسان شَــبَح مدرن در یک فرایند 
فرهنگی( در جهان اسلام و در ایران دنبال کرد 
که او را از وضعیت مسلمان-ایرانی تعلیق کرده و 
به وضعیت اورجینال غربی هم نرسانده است.  
دراین باره عوامل درونی نیز همواره صادق بوده 
اســت. یکی از این عوامل درونــی بی اعتنایی 
مســلمانان به برخی از علــوم دینــی )نه علوم 
انســانیِ مبتنی بــر دیــن( در تدبیــرات دنیوی 
و این جهانــی بوده اســت. بــه بیان روشــن تر، 
جامعــۀ اســلامی در صورت بنــدی زیســت و 
هویت اجتماعی خود صرفاً بر شــریعتِ فردی 
که می تــوان آن را دینداری حداقلــی تصور کرد 
بسنده نموده و از ظرفیت های دیگر علوم دینی 
مانند الهیات و اخــلاق و عرفان تمدنی غفلت 
نمــوده اســت. در این میــان، به نظر می رســد 
یکی از عواملی که باعث شــده اندیشۀ دینی و 
اســلامی در عرصۀ تمدنی ناکارآمــد جلوه کند 
رویکردهای نظری به دین و غفلت از جنبه های 
عملی آن بوده است، به گونه ای که حتی دانش 
فقه، کــه دانشــی معطوف بــه عمل اســت، از 

تصور من از الهیات اجتماعی در تشی�ع »الهیات پاسخگو« است، یعنی چنین 
نیست که الهیات صرفاً به ارائۀ مانیفست کلامی و الهیاتی بسنده بکند و نسبت 

به آورده ها و پیامدهای انضمامی و عینی بی توجه و ساکت باشد

مالکبننبی)197۳-1905میلادی(
فیلسوف سیاســی و نویسنده الجزایری 
است که از پیشــگامان فکری رنسانس 
اسلامی در قرن بیستم به شمار می آید.

خرداد و تیر 1402شماره اول 152


