
ده‌پانزده ســال اخیــر، مخصوصــاً در حوزه‌های فرهنگــی و علوم 
اجتماعی، به فقه داریم یک کشــتی است که دارد غرق می‌شود. 
مــن می‌گویم این نــگاه غلط اســت. مــن می‌گویم شــما متدین 
باشــی یا غیرمتدین، شــما فقــه را نشــناختی. فقه این نیســت. 
شــاهد مثــال بگوییــم و یک‌کم مطالعــۀ تاریخــی کنیــم در تمام 
زمان‌ها، فقــه باقی مانده اســت؛ خیلی از دانش‌هــای روبنایی و 
زیربنایی مرده‌انــد، اما فقه زنده مانده اســت، فقه این اســت. و 
این تنهــا مربوط بــه ماهیــت عمل‌گرایانۀ فقه نیســت. ماهیت 
عمل‌گرایانــه یکی از مؤلفه‌هــای متعدد باقی‌ماندن فقه اســت. 
لذا من همیشــه می‌گویم ببینید عرفــان دارد می‌میــرد، اما فقه 
نمی‌میرد، درحالی‌که همه می‌گویند عرفان شــیرین است، ولی 
فقه تلخ اســت. اما در عمود زمان که نگاه می‌کنیم می‌بینیم که 
بسیاری از مکاتب و فرق عرفانی مرده‌اند. مثلاً ما الان دیگر خانقاه 
نداریم. ما الان در سال ۲۰۲۳ می‌بینیم که اعتکاف فقهی داریم، 
امــا مثنوی‌خوانــی و حافظ‌خوانی دیگر مثــل آن زمــان نداریم، 
مفاتیح‌خوانــی داریــم، قرآن‌خوانــی داریــم، امــا مثنوی‌خوانی 
نداریم. فقه زنده است. فقه جت‌اســکی است، غرق نمی‌شود، 
اما ممکن است سرعتش بالا برود و ما از روی آن بیفتیم، پس ما 
باید ابتدا نگاه به فقه را درســت کنیم. اما من آن زمینه‌ها را قبول 
دارم و آن‌ها باعث شــده است این مشــکلات به وجود آید و واقعاً 
هم الان در برخی از موارد ناکارآمدی داریم، مثل حجاب، و اصلاً 
نمی‌خواهم روی آن سرپوش بگذارم، اما من می‌گویم این اتفاق 
هیچ‌گاه برای کلیت فقه نمی‌افتد. در یک دوره‌هایی از زمان مثلاً 
زکات تعطیــل شــد و زکات خیلی مهم‌تــر از حجاب اســت و جزو 
استوانه‌های دین است، اما اسلام هویتش با پای لنگِ زکاتِ رفته 
باقی مانــده و بعد هم یک جایی این برگشــت خورده و شــاخص 
تاریخی خود را شکســته، مثل زمانی که به دوران صفویه رســیده 
اســت. من می‌گویم در اینجا یک قدری مطالعه لازم داریم و بعد 

باید ببینیم حالا آن زمینه‌ها را باید چه‌کار کنیم. 

حالا بـا توجـه به اینکـه فقـه توجه ویـژه‌ای به شـرایط 
امتثال امـر دارد، چطور می‌شـود که هم فقـه یک چنین 
کارکردی داشـته باشـد که وقتـی جامعـه می‌خواهد به 
مقـام عمل برسـد در لحظـه فقه بـه او می‌گویـد چه‌کار 
بکن و چه‌کار نکـن، و هم در جایگاهی باشـد که ما اسـم 
آن را »جایـگاه سیاسـت‌گذاری« می‌گذاریـم، یعنـی 
جایگاهی کـه اقتضا دارد که بیـن ایده و عمـل فاصله‌ای 

را برقـرار کند؟
سلطانی: این ساحت‌های مختلفی است که فقه توانایی حضور در 
آن را دارد. از ساحت‌های خیلی خرد گرفته تا ساحت‌های کلان، 
و این به این معنا اســت کــه می‌تواند از ظرفیت‌هــای مختلف در 
لایه‌های مختلف اســتفاده کند، هم در لایه‌های خردی که عرف 
ع وجود دارد و هم در لایه‌های کلانی که سیاست‌گذار چون  متشر
با نگاه کلانی ایستاده است، ســعی می‌کند مسائل کلانی را ایجاد 
کند. باید دقــت کرد که سیاســت‌گذار یعنی چه؟ آیــا او به‌عنوان 
حاکمیت این مسئله را دخالت می‌دهد؟ نمی‌شود گفت قدرت 
به معنای آنچه که طرح می‌شود در اینجا بی‌معنا است یا همه‌کاره 
است. نه! بالاخره سهمی از قدرت در تکوین مسئله وجود دارد و 
لایه‌های مختلف اجتماعی در زندگی داریم که همۀ آن‌ها بازسازی 

شده و همۀ ما و همۀ این اجزا و شــرایط در تکوین و قوام مسئله 
دخالت می‌کننــد. فقه هم در گذر تاریخــی می‌تواند در لایه‌های 
اجتماعی حضور جدی‌تری داشته باشد و بر اساس آن بتواند به 

مسئله قوام دهد. 
بیـن  متوازن‌سـازی  دارد  وجـود  کـه  دغدغـه‌ای 
سیاسـت‌گذاری سیاسـی و سیاسـت‌گذاری فرهنگـی 
اسـت. بـه نظـر می‌رسـد در عصـر جدیـدی کـه دولت 
متولی هر امری اسـت، از امور شـخصی مانند بهداشـت 
گرفتـه تـا امـور کلان، گویـا فقه احسـاس کرده اسـت 
که میـدان عمل بازتـر و راحت‌تـری در عرصۀ سیاسـت 
دارد. بـه خاطـر همیـن، بیشـتر اهـداف و رسـالت‌های 
خود را در سـطح حاکمیت دنبـال می‌کند. آیـا اصلًا این 
تحلیل درسـت اسـت یا اینکه ما الان این تـوازن را بین 
سیاسـت‌گذاری سیاسـی و سیاسـت‌گذاری فرهنگـی 

داریـم؟
ح کنم که  سلطانی:نکته‌ای را از اول گفت‌وگــو می‌خواستم مطر
این ایده است که در انقلاب فرانســه اتفاق عجیبی که افتاد و ما 
به آن توجه نمی‌کنیم تفکیک امر اجتماعی از امر سیاسی است. 
نماد خدا روی زمین امر سیاســی بود، اما یک‌دفعه به‌سمت امر 
اجتماعی رفتند. مســئله این اســت کــه در انقلاب اســامی این 
تفکیک رقم خورده است یا ایدۀ ولایت فقیه در جمع این دو است 
و درصدد تفکیک آن‌ها نیست؟ من معتقدم اغتشاش‌های سال 
گذشته این ادغام و تفکیک را نشانه گرفته بود و مسیر را به‌سمت 
تفکیک می‌برد، مثلاً یکی از ســلبریتی‌های سرشناس می‌گفت، 
بین حاکمیت )امر سیاســی( و امر اجتماعی )مردم( من سمت 
مردم هستم، چون خدا در این سمت اســت. اما دقت نمی‌کرد 
که امر سیاســی منفک از امر اجتماعی نیســت و ما در جمهوری 
اسلامی و انقلاب اسلامی تلاش کردیم که این تفکیک رقم نخورد. 
در واقعیت هم همین قانون اساسی توجیه امر است. شاید برخی 
موارد یافت شود که ما به‌سمت تفکیک می‌رویم، اما مسئلۀ من 
این است که به‌سمت تفکیک نرویم. اگر سمت تفکیک رفتیم، 
مجبوریــم بیــن یکــی از آن دو انتخــاب کنیــم. جامعه‌شناســی 
سیاسی دقیقاً در تفکیک این دو مورد رقم خورده است. ما اصلاً 
دقت نمی‌کنیم که ایدۀ نظری ولایت فقیه درصدد تفکیک این دو 
نیست و ما اساســاً بین امر کل و کلان به وجه تدبیری آن به وجه 
سیاسی نگاه می‌کردیم و به وجه شناختی آن امر اجتماعی را نگاه 

می‌کردیم. این دو با هم چفت هستند. 
در انقــاب فرانســه بود کــه امــر اجتماعــی و امر سیاســی از هم 
تفکیک شد و دورکیم مجبور شد تفســیر جدیدی از امر سیاسی 
ایجاد کند، ولــی برای مــا این‌گونه نیســت. ما در ســنت تاریخی 
خودمان سمت این تفکیک نرفتیم. حواســمان باشد که اگر به 
این سمت برویم نظریۀ ولایت فقیه را با این فرم حاضر نمی‌توان 
نگه داشــت و اگر بخواهیم آن را نگه داریم شیرازه‌ها و جمهوری 
اسلامی و انقلاب اســامی همه از دســت خواهد رفت و آن‌وقت 
 اینجا اتفاق افتاده این  نمی‌توان آن را جمع کرد. مسئله‌ای که در
است که آن‌ها به‌سمت تفکیک می‌رفتند )در اغتشاشات( و اصلاً 
به این امر توجه نشــد. عــده‌ای می‌گفتند این طــرف )حکومت( 
نمایندۀ خدا اســت، و عدۀ دیگــری می‌گفتند آن طــرف )مردم( 

نمایندۀ خدا است، درحالی‌که این امر اصلاً ممکن نیست.

امر سیاسی منفک از امر اجتماعی نیست و ما 
در جمهوری اسلامی و انقلاب اسلامی تلاش 

کردیم که این تفکیک رقم نخورد.
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