
ده پانزده ســال اخیــر، مخصوصــاً در حوزه های فرهنگــی و علوم 
اجتماعی، به فقه داریم یک کشــتی است که دارد غرق می شود. 
مــن می گویم این نــگاه غلط اســت. مــن می گویم شــما متدین 
باشــی یا غیرمتدین، شــما فقــه را نشــناختی. فقه این نیســت. 
شــاهد مثــال بگوییــم و یک کم مطالعــۀ تاریخــی کنیــم در تمام 
زمان ها، فقــه باقی مانده اســت؛ خیلی از دانش هــای روبنایی و 
زیربنایی مرده انــد، اما فقه زنده مانده اســت، فقه این اســت. و 
این تنهــا مربوط بــه ماهیــت عمل گرایانۀ فقه نیســت. ماهیت 
عمل گرایانــه یکی از مؤلفه هــای متعدد باقی ماندن فقه اســت. 
لذا من همیشــه می گویم ببینید عرفــان دارد می میــرد، اما فقه 
نمی میرد، درحالی که همه می گویند عرفان شــیرین است، ولی 
فقه تلخ اســت. اما در عمود زمان که نگاه می کنیم می بینیم که 
بسیاری از مکاتب و فرق عرفانی مرده اند. مثلاً ما الان دیگر خانقاه 
نداریم. ما الان در سال 2۰2۳ می بینیم که اعتکاف فقهی داریم، 
امــا مثنوی خوانــی و حافظ خوانی دیگر مثــل آن زمــان نداریم، 
مفاتیح خوانــی داریــم، قرآن خوانــی داریــم، امــا مثنوی خوانی 
نداریم. فقه زنده است. فقه جت اســکی است، غرق نمی شود، 
اما ممکن است سرعتش بالا برود و ما از روی آن بیفتیم، پس ما 
باید ابتدا نگاه به فقه را درســت کنیم. اما من آن زمینه ها را قبول 
دارم و آن ها باعث شــده است این مشــکلات به وجود آید و واقعاً 
هم الان در برخی از موارد ناکارآمدی داریم، مثل حجاب، و اصلاً 
نمی خواهم روی آن سرپوش بگذارم، اما من می گویم این اتفاق 
هیچ گاه برای کلیت فقه نمی افتد. در یک دوره هایی از زمان مثلاً 
زکات تعطیــل شــد و زکات خیلی مهم تــر از حجاب اســت و جزو 
استوانه های دین است، اما اسلام هویتش با پای لنگِ زکاتِ رفته 
باقی مانــده و بعد هم یک جایی این برگشــت خورده و شــاخص 
تاریخی خود را شکســته، مثل زمانی که به دوران صفویه رســیده 
اســت. من می گویم در اینجا یک قدری مطالعه لازم داریم و بعد 

باید ببینیم حالا آن زمینه ها را باید چه کار کنیم. 

حالا بلا توجله به اینکله فقله توجه ویلژه ای به شلرایط 
امتثال املر دارد، چطور می شلود که هم فقله یک چنین 
کارکردی داشلته باشلد که وقتلی جامعله می خواهد به 
مقلام عمل برسلد در لحظله فقه بله او می گویلد چه کار 
بکن و چه کار نکلن، و هم در جایگاهی باشلد که ما اسلم 
آن را »جایلگاه سیاسلت گذاری« می گذاریلم، یعنلی 
جایگاهی کله اقتضا دارد که بیلن ایده و عملل فاصله ای 

را برقلرار کند؟
سلطانی: این ساحت های مختلفی است که فقه توانایی حضور در 
آن را دارد. از ساحت های خیلی خرد گرفته تا ساحت های کلان، 
و این به این معنا اســت کــه می تواند از ظرفیت هــای مختلف در 
لایه های مختلف اســتفاده کند، هم در لایه های خردی که عرف 
ع وجود دارد و هم در لایه های کلانی که سیاست گذار چون  متشر
با نگاه کلانی ایستاده است، ســعی می کند مسائل کلانی را ایجاد 
کند. باید دقــت کرد که سیاســت گذار یعنی چه؟ آیــا او به عنوان 
حاکمیت این مسئله را دخالت می دهد؟ نمی شود گفت قدرت 
به معنای آنچه که طرح می شود در اینجا بی معنا است یا همه کاره 
است. نه! بالاخره سهمی از قدرت در تکوین مسئله وجود دارد و 
لایه های مختلف اجتماعی در زندگی داریم که همۀ آن ها بازسازی 

شده و همۀ ما و همۀ این اجزا و شــرایط در تکوین و قوام مسئله 
دخالت می کننــد. فقه هم در گذر تاریخــی می تواند در لایه های 
اجتماعی حضور جدی تری داشته باشد و بر اساس آن بتواند به 

مسئله قوام دهد. 
بیلن  متوازن سلازی  دارد  وجلود  کله  دغدغله ای 
سیاسلت گذاری سیاسلی و سیاسلت گذاری فرهنگلی 
اسلت. بله نظلر می رسلد در عصلر جدیلدی کله دولت 
متولی هر امری اسلت، از امور شلخصی مانند بهداشلت 
گرفتله تلا املور کان، گویلا فقه احسلاس کرده اسلت 
که میلدان عمل بازتلر و راحت تلری در عرصۀ سیاسلت 
دارد. بله خاطلر همیلن، بیشلتر اهلداف و رسلالت های 
خود را در سلطح حاکمیت دنبلال می کند. آیلا اصاً این 
تحلیل درسلت اسلت یا اینکه ما الان این تلوازن را بین 
سیاسلت گذاری سیاسلی و سیاسلت گذاری فرهنگلی 

داریلم؟
ح کنم که  سلطانی:نکته ای را از اول گفت وگــو می خواستم مطر
این ایده است که در انقلاب فرانســه اتفاق عجیبی که افتاد و ما 
به آن توجه نمی کنیم تفکیک امر اجتماعی از امر سیاسی است. 
نماد خدا روی زمین امر سیاســی بود، اما یک دفعه به سمت امر 
اجتماعی رفتند. مســئله این اســت کــه در انقلاب اســلامی این 
تفکیک رقم خورده است یا ایدۀ ولایت فقیه در جمع این دو است 
و درصدد تفکیک آن ها نیست؟ من معتقدم اغتشاش های سال 
گذشته این ادغام و تفکیک را نشانه گرفته بود و مسیر را به سمت 
تفکیک می برد، مثلاً یکی از ســلبریتی های سرشناس می گفت، 
بین حاکمیت )امر سیاســی( و امر اجتماعی )مردم( من سمت 
مردم هستم، چون خدا در این سمت اســت. اما دقت نمی کرد 
که امر سیاســی منفک از امر اجتماعی نیســت و ما در جمهوری 
اسلامی و انقلاب اسلامی تلاش کردیم که این تفکیک رقم نخورد. 
در واقعیت هم همین قانون اساسی توجیه امر است. شاید برخی 
موارد یافت شود که ما به سمت تفکیک می رویم، اما مسئلۀ من 
این است که به سمت تفکیک نرویم. اگر سمت تفکیک رفتیم، 
مجبوریــم بیــن یکــی از آن دو انتخــاب کنیــم. جامعه شناســی 
سیاسی دقیقاً در تفکیک این دو مورد رقم خورده است. ما اصلاً 
دقت نمی کنیم که ایدۀ نظری ولایت فقیه درصدد تفکیک این دو 
نیست و ما اساســاً بین امر کل و کلان به وجه تدبیری آن به وجه 
سیاسی نگاه می کردیم و به وجه شناختی آن امر اجتماعی را نگاه 

می کردیم. این دو با هم چفت هستند. 
در انقــلاب فرانســه بود کــه امــر اجتماعــی و امر سیاســی از هم 
تفکیک شد و دورکیم مجبور شد تفســیر جدیدی از امر سیاسی 
ایجاد کند، ولــی برای مــا این گونه نیســت. ما در ســنت تاریخی 
خودمان سمت این تفکیک نرفتیم. حواســمان باشد که اگر به 
این سمت برویم نظریۀ ولایت فقیه را با این فرم حاضر نمی توان 
نگه داشــت و اگر بخواهیم آن را نگه داریم شیرازه ها و جمهوری 
اسلامی و انقلاب اســلامی همه از دســت خواهد رفت و آن وقت 
نمی توان آن را جمع کرد. مسئله ای که در اینجا اتفاق افتاده این 
است که آن ها به سمت تفکیک می رفتند )در اغتشاشات( و اصلاً 
به این امر توجه نشــد. عــده ای می گفتند این طــرف )حکومت( 
نمایندۀ خدا اســت، و عدۀ دیگــری می گفتند آن طــرف )مردم( 

نمایندۀ خدا است، درحالی که این امر اصلاً ممکن نیست.

امر سیاسی منفک از امر اجتماعی نیست و ما 
در جمهوری اسلامی و انقلاب اسلامی تلاش 

کردیم که این تفکیک رقم نخورد.
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