
تعدی کرده اســت. هیوم این اســتدلال را بی‏معنی قلمداد می‏کند. 
اصولاً اگر با برخی از حوادث طبیعی مقابله نمی‏کردیم، لحظه‏ای زنده 
نمی‏ماندیم. پس می‏توان این‌گونه گفت که اگر مقابله با برخی افعال 
طبیعت جایز باشــد، چرا جلوگیــری از حیات خود بــا متوقّف‌کردن 

جریان طبیعی خون در رگ‏ها جایز نباشد؟
با این همه، بوشــامپ معتقد اســت هیوم در اینجا نیز به بیراهه رفته 
است؛ زیرا این استدلال علیه قانون طبیعی تقریر شده است اما توماس 
و سایر فیلسوفان قانون طبیعی، میان »قوانین طبیعت« و »قانون‏های 
طبیعی« تفــاوت قائل‌انــد. قوانین طبیعــت مجموعــه‏ای از قضایای 
توصیفی و علمی دربارۀ قوانین حاکم بر طبیعت است اما قانون طبیعی 
مجموعه‏ای از قضایای توصیه‏ای ‌نشــئت‌گرفته از شــناخت فلســفی 
از ذاتیّات انسان اســت. ذات انسان با ذات ســایر موجودات متفاوت 
اســت، پس کاری که برای حیواناتی غیر از انسان درست است ممکن 
است برای انسان نادرست باشد. خودکشی نادرست است زیرا ناقض 
میل طبیعی و ذاتی به حیات است. حد وســط استدلال هیوم؛ یعنی 
»دل‌بخواهی‌بودن مقاومت در برابــر آثار برخی قوانین و در عین حال 
ممنوعیت مداخله علیه آثار برخی دیگــر« پذیرفتنی بود اگروتنها‌اگر 
اتهام دل‌بخواهی و بی‏دلیل‌بودن اثبات می‏شــد؛ اما ســخن هیوم در 

خصوص دل‌بخواهی‌بودن در حد ادعای صرف است نه استدلال. 

 
تفسیر مبتنی بر نصب الهی 

ســومین دریافت هیوم از »تعدی به نظام الهی« بر این دیدگاه الهیاتی 
اســتوار اســت که هیچ‌چیز در عالم بدون »رضایت و همــکاری« خدا 
محقّق نمی‏شود. هیوم این را به‌عنوان استدلالی علیه خودکشی، پوچ 
تلقی می‏کند چراکه اگر این میزان از تسلّط علّی خداوند محقق شود، 
آن‌گاه هیچ‌چیز بدون رضایت خدا رخ نمی‏دهد؛ حتی مرگ داوطلبانۀ 
من نیز نمی‏تواند بدون رضایت خدا باشــد. بوشــامپ می‏گوید حتی 
در صورت ترکیب این استدلال با استدلال ســوم، نمی‏توان به نتیجه 
مدنظر هیوم رسید چراکه اگر قائل به سازگاری میان اختیار و ضرورت 
علّی باشــیم، کاملاً ممکن اســت که همزمان آزادانه و مطابق با نظامِ 
علت و معلولی ضروریِ الهی عمل کنیم. اما این به آن معنا نیست که 
هر عملی از جمله خودکشی با تأیید اخلاقی خدا صورت می‏گیرد؛ و از 
آنجا که خود هیوم سازگارگرا است، نمی‏تواند به نحو دیگری بیندیشد. 
بوشامپ تأکید می‏کند که اگر هیوم بخواهد استدلال توماس را رد کند 
و نتیجه بگیرد که فرد اخلاقاً آزاد است جان خود را بگیرد، باید به‏خوبی 
نشان دهد که نه‌فقط این فعل آزادانه و در تطابق با قوانین علیت است؛ 
بلکه همچنین با انگیزه‏ای درســت صــورت گرفته و منظــور از انگیزۀ 

درست اخلاقی، انگیزه‏ای است که مورد تأیید خدا باشد. 
بوشامپ این دیدگاه را به توماس نسبت می‏دهد که خودکشی اصولاً با 
نیت درستی انجام نمی‏شود؛ مگر اینکه با امر و دستور خدا انجام شده 

باشد. بوشامپ تأکید می‏ورزد که این استدلال توماس مبتنی بر »اصل 
اثر دوگانه ]خیر و شر[« است. وی اصل اثر دوگانه را در قالب سه قضیه 

تقریر می‏کند:
نیّت فرد حصول اثر خیر باشد نه شر )تا آنجا که قابل پیش‏بینی است(. 

فعل مورد نظر حقیقتاً خوب باشد یا دستِ‌کم شر نباشد.
اثر خوب باید دستِ‌کم به اندازه و میزان اثر بد آن فعل در جهان باشد. 
بوشامپ می‏گوید با این مبنا مشخص نیست که آیا اصولاً تفاوتی بنیادی 
میان موضع هیوم و توماس وجود دارد یا نه، چراکه نه توماس و نه هیوم، 
دقیقاً راجع به آثار و تبعات خودکشی صحبت نکرده‏اند و حتی هیوم هم 

خودکشی را، اگر از روی بزدلی باشد، اخلاقی نمی‏داند. 
بوشامپ در ادامه یک استدلال ضدالهیاتی بالقوه از میان سخنان هیوم 
استنباط می‏کند که بر اساس اهمیت انگیزه‌ها اقامه می‏شود. هیوم 
می‏گوید اینکه یک انسان جان خود را به‌خاطر فلاکتش بگیرد و در عین 
حال احترام خالصانه برای خدا قائل باشد، »هم به‌خاطر نعمت‏هایی 
که قبلاً داشــته و هم به‌خاطــر قدرتی که به او بخشــیده تــا از رنج‏های 
آزاردهنده اجتناب کند«، رفتار متناقض و ناسازگاری نیست. بوشامپ 
این یک جمله هیوم را احتمالاً مهم‏ترین استدلال هیوم علیه برهان 
الهیاتی توماس می‏داند. از نظر وی، قوّت استدلال هیوم در آنجاست 

که ریشه‏های اخلاقی و الهیاتی موضع توماس را به چالش می‏کشد. 
بوشامپ استدلال هیوم را این‌گونه بازتقریر می‌کند: »زدودن فلاکت 
حقیقتــاً اثر خوبــی دارد و انگیزۀ انجام آن فی‏نفســه انگیــزۀ محکومی 
نیســت؛ حتی اگــر کســی بــرای پایــان‌دادن به ایــن فلاکت‏ها مســیر 
ناخوشــایندِ خودکشــی را برگزیند. وانگهی، اگر این کار همــراه با ابراز 
احترام خالصانه بــه خدا باشــد نمی‏تواند شــرورانه یــا معصیت تلقّی 
شود.« با این همه، بوشامپ این استدلال بالقوه را منوط به این می‏داند 
که موضع توماس بســیار مقیّد گردد، به‌نحوی که تنها مجموعۀ بسیار 
محدودی از انگیزه‏ها را برای توجیه اخلاقی خودکشی جایز بشمارد، که 
آن هم عبارت است از اجرای یک دستور الهی به‌عنوان تنها انگیزۀ مجاز؛ 
اما هرچه موضع توماس در باب گســترۀ نیّات مجازکنندۀ خودکشــی 

گسترده‏تر تفسیر شود، تیغ استدلال انتقادی هیوم کُندتر می‌شود. 
بوشــامپ قائل به این   که در تفسیر به‌غایت لیبرال از دیدگاه 

توماس دربــارۀ نیات و آثــار، حتی دیگر نمی‏تــوان گفت که 
هیوم و توماس تفاوت اساسی‌ای با هم دارند. با این وجود، 
بوشامپ تأکید می‏کند که چنین نیست که اختلافی هم 

در کار نباشد. 
از جمله اختلافات پابرجا این اســت که توماس هر سه 
شــرط را دربارۀ افعــال دارای اثر دوگانه معتبــر می‏داند؛ 
اما هیوم نه. علی‏الخصوص مشخص نیست که شرط 
نخست، مورد قبول هیوم باشد. هیوم دربارۀ این میزان 

از نقش اساسی نیّات در ارزیابی اخلاقی افعال، سکوت 
پیشــه کرده اســت. همچنین توماس در همین‌جا هم 

تــام لامــار بوشــامپ  )1939( فیلســوف آمریکایــی 
متخصص آثــار دیوید هیوم، فلســفه اخــاق، اخلاق 
زیســتی و اخلاق حیوانات و اســتاد بازنشسته فلسفه 
در دانشــگاه جورج تاون است. او ویراســتار آثار کامل 
هیوم و نسخه انتقادی آثار او است که از سوی انتشارات 

دانشگاه آکسفورد منتشر شده است.

سومین دریافت هیوم از »تعدی به نظام الهی« بر این دیدگاه الهیاتی 
اســتوار اســت که هیچ‌چیز در عالم بدون »رضایــت و همکاری« خدا 
محقّق نمی‏شود. هیوم این را به‌عنوان استدلالی علیه خودکشی، پوچ 
تلقی می‏کند چراکه اگر این میزان از تسلّط علّی خداوند محقق شود، 

آن‌گاه هیچ‌چیز بدون رضایت خدا رخ نمی‏دهد.
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