
]3[ از آنجا که حیــات هدیه خدا به انســان اســت و در ید 
قدرت او است... پس حکم‌کردن به مرگ و زندگی تنها به 

خدا مربوط است ...

طبق تحلیل بوشــامپ، انتقادات هیوم با اســتدلال ســوم توماس آغاز 
می‏شــود. هیوم می‏گوید خودکشــی اطاعــت از خدا را نقــض می‏کند و 
خشم خدا را برمی‏انگیزد، زیرا »از نظام الهی حاکم بر عالم تعدی می‏کند«. 
بوشــامپ تأکید می‏کند که این همان استدلال ســوم توماس است. در 
ادامه بوشامپ سه تفســیر هیوم از حد وسط اســتدلال توماس را مورد 
ملاحظه قرار می‏دهد: 1. تفسیر مبتنی بر مالکیت خدا؛ 2. تفسیر مبتنی 

بر قانون طبیعی و 3. تفسیر مبتنی بر نصب الهی.

تفسیر مبتنی بر مالکیت خدا
در این تفسیر، استدلال این است که »ازبین‌بردن نظام الهی حاکم بر عالم 
نادرست اســت چون حکم به زندگی و مرگ تنها متعلق به خدا است«. 
هیوم ادعای »حقِّ گرفتن حیات« توســط خدا را »به‌روشــنی نادرست« 

می‏داند، چراکه حیات انسان‏ها مثل هر چیز دیگری در این عالم، تحت 
قوانین علّی طبیعی است. به نظر می‏رسد ادعای هیوم این است که چون 
انسان‏ها به علل طبیعی همچون بیماری و سیل می‏میرند، این اعتقاد که 

یک علت الهی غیرطبیعی دیگر در کار است، زاید و غیرضروری است. 
از نظر بوشامپ، این انتقاد هیوم به‌تنهایی و مستقلًّ ناکافی است؛ چراکه 
می‏توان به‌درستی پاسخ داد که قوانین طبیعی صرفاً ابزارهای خدا برای 
گرفتن جان انسان‏ها هستند، اما اصلِ گرفتنِ جان انسان‏ها همچنان 
حقی الهی است. از نظر بوشــامپ، خود هیوم نیز متوجه نقص فوق در 

استدلال خویش بوده لذا به سراغ ایدۀ »تعدی به نظام الهی« می‏رود. 

تفسیر مبتنی بر قانون طبیعی
مواجهــۀ دوم هیــوم بــا معانــی احتمالــی »تعدی بــه نظــام الهی« و 
نادرست‌بودن این تعدی، این است که نقض عمل هرگونه قانون علّی 
عمومی نادرســت اســت چراکه مجموعه قوانین علّی، نظام الهی را 
تعریف می‏کنند. هیوم می‏گوید اگر چنین باشد، انسان باید در مقابل 
حوادث طبیعی مطلقاً منفعل باشد و اگر منفعل نباشد به نظام الهی 
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دین و هنر


