
نوبنیادگرایی حساســیت عجیبی به »اســام واقعــی« دارد و تلاش 
می‌کند اعمال دین‏داران از هرچه ریشــه اســامی ندارد، پاکســازی 
شود و تعریفی واحد و انتزاعی از یک مســلمان ارائه شود تا رفتار وی 
در تمام فضاهای فرهنگی و اجتماعی یکســان باشد. در این راستا، 
نوبنیادگرایی، نمایندۀ واقعی »بی‏فرهنگی‏سازی« است؛ زیرا تلاش 
می‏کند رفتار مسلمانان را خالص کرده و دینداران را به عمل به یک 
دســته از دســتورهای واجب و حرام ســوق دهد و آنــان را از هرگونه 
عقیدۀ فرهنگی، به‌ویــژه فرهنگ اصلی، دور کنــد. نوبنیادگرایی به 
تاریخ جهان اســام علاقه‏ای نشــان نمی‏دهد، زیرا بهترین شرایط 
تاریخــی چیــزی غیــر از ســلف نیســت؛ و از ایــن جهــت بــه مفهوم 
تمدن‏های بزرگ نظیر خلافت عباسی، اندلس یا امپراتوری عثمانی 
توجهی نمی‌کند زیرا آنچه ســبب ایجاد این تمدن‏ها شــده اســت، 
بریدن از ریشه‏های اصلی و اسلام واقعی است. بنابراین نوبنیادگرایی 
اصطلاحی برای یک فرهنگ نیســت، بلکه مجموعــه‏ای از قواعد و 

مقررات عبادی است.16 
روآ در مقطــع نــگارش کتــاب اسلام جهانی‏شده )2002( معتقــد 
اســت نوبنیادگرایان علاقه‏ای به تشکیل حکومت اســامی ندارند 
و به‌دنبال این هســتند که فضاهای مختلف را اســامی کنند؛ یعنی 
شــیوه‏های یکســان در همۀ فضاهــای فرهنگــی مختلــف را اعمال 
کنند. تأکید ایشــان بر دعــوت افــراد و به‌صحنــه‌آوردن هنجارها در 
یک فضای مخصوص در همۀ کشورها و همۀ جوامع است. در غرب 
این فضای مخصــوص می‏تواند محلــه یا جامعه باشــد که حول یک 
مســجد جمع شــده‏ اســت. نوبنیادگرایان از جدایــی نوقبیلگی در 
محل سکونت و اقامت‏شان استفاده می‏کنند و فضاهای اجتماعی 
جدید خلق می‏کنند. نوبنیادگرایی‌ای که روآ ترســیم می‏کند قطعاً 
صِرف بازگشت به ســنت نیســت، بلکه پدیده‏ای کاملاً مدرن است 
که از تمام ابزارهــا و فضاهایی که تکنولوژی قرن بیســت‌ویکم پدید 
آورده، در راســتای هدف خویش استفاده می‏کند. اگر اسلام‏گرایان 
کلاسیک به‌دنبال غلبه بر »دولت مدرن« به‌مثابۀ دستاورد مدرنیته 
بودند، نوبنیادگرایان می‏کوشند مزایای »جهانی‌شدن« را به خدمت 
بگیرند و با دورزدن دولت‏ها و مرزهــا، یک امّت مجازی بدون مرز را 
غ از موقعیت‏های ســرزمینی و جغرافیایی، حول  پدید آورند که فــار

ایدۀ اسلام نابِ یکسان‌شده گرد آمده‏اند. 

3. زمان دین بدون فرهنگ: چگونه دین به کالا تبدیل 
می‏شود؟

اگر بنا باشد به‌رسم مورخان اندیشه، یک اثر شاخص و سرنوشت‏ساز 
بــرای اولیویــه روآ انتخاب کنیــم، آن اثــر حتماً جهل مقدس اســت. 
روآ در ایــن اثــر از حوزۀ تخصصــی‏اش، اسلام‏شناســی، فراتــر می‏رود 
و ســعی می‏کنــد نظریــۀ خــود را بــه چارچوبــی بــرای تبیین دیــن در 
زمانۀ جهانی‏شــدن تبدیل کنــد، از ایــن رو این نظریه تنها به بررســی 
نوبنیادگراییِ اسلامی و صورِ مسئله‏ساز آن مانند گروه داعش محدود 
نمی‏شود، بلکه بر مفهوم اصلی و کلیدی »نسبت دین و فرهنگ« دست 
می‏گذارد و آن را در قلب تحلیل خود از تمام اشکال دینداری، به‌ویژه 
در فرهنگ مدرن و فرهنگی که محصول پسامدرنیته و جهانی‏شدن 
اســت، قرار می‏دهد. خوشــبینی اولیه روآ به اینکه شکســت اســام 
سیاسی به توفیق سکولاریزاسیون در جوامع اسلامی منجر می‏شود، 
جای خود را به نگرانی از گسست دین و فرهنگ می‏دهد، گسستی که 

گرچه ممکن است یک روی آن به‌محاق‌رفتن مذهب و دین باشد؛ اما 
قطعاً روی دیگر آن، رادیکال‌شدن مذهب‏گرایی است که به هیچ وجه 

برای بقای جامعه مناسب نیست. 
روآ مفهوم »فرهنگ« را در مرکز تحلیلش از حیات جوامع دینی قرار 
می‏دهد. مفهومی که از نظر او به‌صورت ذاتی با »ســکولاریته« پیوند 
دارد. در واقــع فرهنــگ قلمرویی اســت که به‌صــورت میانجی دین 
و جامعه عمل می‏کند، هم به‌عنوان پشــتیبان دین ظاهر می‏شــود 
و هم از دیــن برای افــزودن به غنــای خود بهــره می‏برد. منظــور روآ 
از فرهنگ، افقی از معانی مشــترک با دین اســت که بــر خلاف نگاه 
ایزوله‌شدۀ شریعت‏مدار، مطلق و جزم‏گرایانه نیست؛ بلکه میانجی 
غ از باور مذهبی، با یکدیگر اســت و قلمرو  ارتباط افراد جامعه، فار
ارزش‏های مشترکی را شــکل می‏دهد که برای بقای جامعه ضروری 
است. دین، خودش ابزارهای تبدیل‌شدنش به فرهنگ را می‏آفریند 
و به این ترتیب سکولاریزایسون، به‌معنای صریح این واژه، درگیری 
با گسســت خشــن و ناگهانی از دین را در پی ندارد. جامعۀ ســکولار 
می‏تواند بــا فرهنگ و ارزش‌های دینی پیوند نزدیک داشــته باشــد. 
برای مثال در برخی موارد میان نظر کلیســا و نظر حاکمان سیاســی 
دربــارۀ ارزش‌های اخلاقــی‌ای که بایــد در قانونگذاری لحاظ شــوند 
توافق وجود دارد. در این تحلیل، سکولاریزاسیون دیگر پدیده‏ای ذاتاً 
مدرن نیست؛ بلکه حتی در جوامع دینی سنتی نیز رخ داده است. 
منظور او این است که آنچه در این جوامع فضاهای اصلی را در اختیار 
داشته؛ فرهنگ، یا همان افق معانی مشترک، بوده است و حد و مرز 

دین تنها در صورت رسوایی‏هایی اخلاقی مطرح می‏شده است.17 
روآ موضع‏گیری در برابر شــریعت را دارای دو طیــف کلی می‏داند: در 
یک‌ســو، جنبش بنیادگرایــی قرار دارد کــه هرگونه ارجــاع به تاریخ 
و فرهنــگ را رد می‏کنــد و در مقابــل تمــام زندگــی اجتماعــی را در 
مجموعه‏ای از هنجارهای روشــن و واضح خلاصه می‏کند. در سوی 
دیگر، ارتوپراکسی فرهنگی قرار دارد که شریعت را صرفاً چشم‏اندازی 
خ  فرضی از معانی می‏داند و نه قانون معین. آنچــه در زمانۀ کنونی ر
داده است این است که اروتوپراکســی تضعیف شده و در این هنگام 
گسســت میان دین و فرهنگ ظاهر می‏شود؛ از منظر دین، فرهنگ 
دیگر دنیوی نیست، بلکه شرک‌آلود است و باید نفی شود. روآ معتقد 
است گســترش دین از فرهنگ برای تبیین گسترش دین در دوران 
معاصر پدیده‏ای بنیادی اســت. این پدیده هم نتیجۀ جهانی‌شدن 
اســت و هم ابزار آن و به‌خوبی توضیح می‏دهد کــه چرا جریان‏های 

بنیادگرا به موفقیت دست یافته‏اند.18 
اما جهانی‌شــدن چگونــه منجر به گسســت دیــن از فرهنگ شــده 
اســت؟ هرچنــد نتیجــۀ اول جهانی‌شــدن اختــاط فرهنگــی بود، 
امــا در مرحلۀ بعــدی باعث شــد فرهنگ، ریشــه‏های دینــی خود را 
فراموش کند و این پدیده‏ای است که از نظر روآ زیان و آسیبی سخت 
است. فراموشی ریشه‏های دینی به‌معنای مخالفت با دین نیست؛ 
بلکه به‌معنای این اســت که مردم دیگر دین را نمی‏شناســند و با آن 
آشــنایی عمیقی از خلال فرهنگ ندارند، گرچــه همچنان از ظواهر 
دینی استفاده می‏کنند. زمانی که فرهنگ دین را فراموش می‏کند، 
فقط ارتوپراکسی به پایان نمی‏رسد، بلکه فرهنگ ارزش‏ها و مراجع 
جدیدی تعریف می‏کند که با آنچه نزد دین ســراغ داشــته متناقض 
است. البته این مراجع و ارزش‌های جدید در جهان پسامدرن امروز، 
آنچنان که ایدئولوژی‏های قرن بیســتمی مانند کمونیسم در پی آن 
بودند، دیگر به‌شــکل یک مجموعۀ کامل و هماهنگ که می‏خواهد 

روآ معتقد است 
سیاست‏ورزی 

مسلمانان پس 
از وفات پیامبر، 

مسیر سکولارشدن 
را در پیش گرفته، 
بدین معنی که با 

فرهنگی‌کردن دین 
و دینی‌کردن فرهنگ 

قلمرو مشترکی از 
باورها و ارزش‌ها را 

شکل داده که اساس 
زیست اجتماعی 

مسلمین شده 
است. 

روآ اسلام سیاسی را یک تجربۀ شکست‌خورده می‏داند زیرا موفق به 
تأسیس نهادهای موازیِ نهادهای مدرن و سکولار نشده است. روآ 
همانند سایر شرق‏شناسان به‌دنبال تعمیم الگوی نظری خویش 
و غالب‌کردن آن بر واقعیت جوامع اسلامی است، و از این جهت 
دال مرکزی خود را مفهوم عمیقاً غربی سکولاریسم قرار می‌دهد.
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