
حســین فضل الله، مشهود اســت تا زمانی 
که مــردم فقیه را قبــول نکنند و بــه او رأی 
ندهند و پشــتیبانی نکنند، ولایت برایش 
معنی  دار نخواهد بــود و لذا ولایت او مقید 
است به اینکه مردم واسطه شوند تا ولایت 
از معصوم بــه فقیــه منتقل شــود. تنها در 
زمانی ولایت برای فقیه ثابت خواهد شــد 
و اعمــال ولایــت بــرای او مشــروع خواهد 
بــود کــه مــردم او را قبــول کننــد. در غیر 

این صــورت، او اصــولاً حق اعمــال قدرت 
نــدارد. اگر فقیهی دارای شــرایط بــود، اما 
مــردم او را نپذیرفتنــد، مشــروعیت هــم 
نــدارد، لــذا مشــروعیت او امــری پســینی 
اســت، درحالی کــه در نظریــۀ انتصــاب 
ایــن مشــروعیت پیشــینی اســت و ربطی 
به پذیرش مــردم نــدارد. بر این اســاس،  
گســترۀ اختیارات فقیه و کارکنان در نظام 
اسلامی در حیطه  ای است که مردم به فقیه 

واگذار می  کنند و آنان باید بر اساس میثاق 
ملی و قانونی که مصوب است عمل کنند 

و نه فراتر از آن.
بنــا بریــن فــرض، اختیــارات کارگــزاران 
نظــام سیاســی، عــلاوه بــر قیود شــریعت 
و عدالت،  بــه میزانــی که مردم مشــخص 
می  کننــد محدود می  شــود. حال مــردم یا 
نمایندگان آنان می  توانند بــا لحاظ اموری 
گسترۀ اختیارات در امری خاص را به فقیه 
و کارگــزاران نظام اســلامی واگــذار کنند یا 
نکنند و اگر بخواهند که بر اساس مصلحت 
هم عمل کنند، باز باید در قالبی باشد که 
قانــون، حدومــرز و قلمرو آن را مشــخص 
کــرده باشــد، همچنان که ایــن اختیارات 
در همۀ دنیا ممکن اســت به فردی واگذار 
شــود، اما آن فرد تنها در حوزۀ تعیین شدۀ 
قانونی می  تواند عمل کند و تصمیم بگیرد. 
لذا اگر قانون مصوب مردم به کارگزار نظام 
اجــازه داد، اختیارات او وســیع می  شــود، 
در غیر این صــورت، ایــن اختیــار را ندارد. 
ایــن درحالی اســت  کــه در نظریــۀ نصب، 
فقیه و بــه تبــع او کارکنــان نظام اســلامی 
که منشــأ و مشــروعیت قــدرت خویش را 
از خــدا و معصــوم می  گیرنــد  می  تواننــد با 
لحاظ مصلحت جامعۀ اســلامی حکمی را 

صادر کنند.
در نظریــۀ انتخــاب، امــور ناشــی از رأی و 
عقیدۀ شهروندان است؛ به تعبیر مطهری، 
حکومت عادلانۀ غیر معصومین در صورتی 
است که حکومت مردم بر مردم باشد، اما 
اینکه افــرادی بــدون انتخاب افــراد دیگر 
بر آن ها حکومت کنند ظلم اســت و عقلاً 
جایز نیست و قابل اســتثنا نیز نمی باشد؛ 
متکلمیــن و فقهــا تقریبــاً ایــن مطلــب را 
مســلم می  دارند که اگر چیــزی واقعاً ظلم 
باشد، ممکن نیست اســلام آن را تصویب 
کنــد. در اجتمــاع، قطعــاً مطلــب همین 
است که صحیح  ترین انواع حکومت  ها آن 
است که با انتخاب خودِ محکومین باشد و 
ناشی از رأی و عقیدۀ خود محکومین باشد 
و غیر ایــن ظلم اســت )مطهــری،  ۱۳8۶، 
۱4۷(. پــس اینکــه حاکمــان  ج5: ص 
چه مقــدار اختیــار داشــته باشــند بســته 
بــه رأی و دیــدگاه مــردم اســت؛ اگــر آنــان 
تصویب کردند که حاکم و کارگــزاران او  در 
شــرایطی خاص و با لحاظ موقعیت  هایی 
در مســئله  ای دخالــت کنند، ایــن حق به 
آنان می  رســد و در غیر این صورت این امر 

جایز نیست.

بنابر نظریه انتخاب 
اختیارات کارگزاران 

نظام سیاسی، علاوه 
بر قیود شریعت و 
عدالت، به میزانی 

که مردم مشخص 
می  کنند محدود 

می  شود.
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