
قانون‌گــذاری دانســت، بــه گونــه‌ای کــه در 
ســاحت قانون‌گذاری باید خیر شهروندان 
مبتنی بر دریافتی فلســفی از سرشــت بشــر 
و ســعادت بریــن او دنبــال شــود. بنابراین، 
نخست دریافتی از فضیلت اخلاقی بر مبنای 
تبییــن خاص ارســطو از سرشــت انســان و 
غایت برین او صورت‌بندی می‌شود و سپس 
این فهــم بنیادی بــرای حکمرانی سیاســی 
قــرار می‌گیــرد. البتــه تــا بدین‌جــا مســئلۀ 
اساسی خیر فردی و نسبت آن با حکمرانی 
سیاسی بود، اما مســئله در همین‌جا پایان 
نمی‌پذیرد، چــرا که ارســطو از خیر جمعی و 
خیر شهر نیز سخن می‌گوید. بر اساس این 
نگرش ارســطویی، فضایل و کمال انســانی 
نه‌تنها مستلزم توجه به سعادت فردی است، 
بلکه توجه به ســعادت دیگران در ســاحت 
زندگــی جمعــی را نیز شــامل می‌شــود.7 به 
عبــارت دیگــر، نه‌تنهــا دولت باید سرشــت 
انســان و کمــال مبتنی بــر آن را در ســاحت 
قانون‌گذاری و اجــرا ملاحظه نمایــد، بلکه 
 اساس سعادت انســانی به حیات جمعی  از
گره خورده اســت و نمی‌توان سعادت فردی 
و اجتماعــی را از یکدیگــر مجزا دانســت. از 
ایــن نگــرش دوم در ادبیــات معاصــر غالباً 
تحت عنــوان اجتماع‌گرایی8 یاد می‌شــود.  
مطابق این نگرش، فعالیت فضیلت‌مندانه 
در شــکل کامل خــود شــامل یــک مواجهۀ 

مشــترک با دیگر شــهروندان اســت؛ یعنی 
زندگــی ســعادت‌مندانه را بایــد همچــون 
روش مشــترک و متقابل زندگی بــا دیگران 
تلقی کرد. این نگرش دوم، همراه با نگرش 
اول، مسئلۀ دولت و نسبت آن را با سعادت 
پررنــگ می‌نماید. بر اســاس نگــرش اول، 
دریافتی خاص از سرشت انسان مبنای وضع 
قوانیــن و حکمرانــی قرار می‌گیــرد. نگرش 
دوم در تکمیل نگرش اول مدعی است، بر 
مبنای این دریافت خاص از سرشت انسان،‌ 
انســان از هویتــی جمعــی برخــوردار اســت 
و اساســاً نمی‌تــوان ســعادت او را جــدای از 
زندگی جمعی دانست. پس هر فعل اخلاقی 
فضیلت‌مندانه را باید به‌عنوان مســاهمتی 
به حیات فضیلت‌مند و سعادت کل اجتماع 
و شهروندان دانست. هر فعل فضیلت‌مند 
همزمان منجــر به ســعادت فرد می‌شــود و 
بر ســعادت دیگر شــهروندانی اثر می‌گذارد 
کــه در یــک زندگی مشــترک بــا آن فــرد قرار 
دارند. بنابراین حتی زیســت اخلاقی فردی 
و ســعادت فردی در گروی زیســت جمعی و 
سیاســت اســت؛ چرا که انســان موجودی 
است با سرشتی اجتماعی و خیر اعلای فرد 
را نمی‌توان جدای از جامعه دانست. ازاین‌رو 
ســعادت انســانی امــری اســت اجتماعی و 

درهم‌تنیده با افعال و سعادت دیگران.9
این نگرش خاص ارســطویی به گونه‌ای 

اســت که همــواره بــا دریافتــی غایت‌گــرا از 
سرشــت انســان گره می‌خــورد. بر اســاس 
این نگــرش، تمامی موجــودات دارای ذاتی 
هســتند و کمال این ذات در رسیدن به یک 
غایت خــاص اســت. به‌طور خاص انســان 
نیــز موجودی اســت دارای سرشــتی خاص 
که اقتضای این سرشــت رســیدن به حیات 
معقول به‌عنوان غایت برین حیات انسانی 
اســت. بنابراین، کمال‌گرایی ارســطویی در 
شــکل خود با غایت‌گرایی پیوند می‌خورد. 
ازاین‌رو حاکمیت در نســبت با این دریافت 
از سرشــت انســان برای رســیدن انسان به 
غایتی معین وضع قانون می‌کند و در حیات 
شهروندی مداخله می‌نماید. از این نگرش 
کمال‌گــرا، که بــا دریافتــی خــاص از غایت 
برین انسان به‌مثابۀ سعادت در پیوند است 
و مداخلــۀ دولــت را در زندگی شــهروندان 
بــرای تحقــق ســعادت تجویــز می‌کنــد، به 

کمال‌گرایی غایت‌گرا تعبیر می‌کنیم.
این نگرش غایت‌گرا از سرشــت انســان 
به‌طور خاص در عصــر جدید با چالش‌های 
جدی فلسفی مواجه می‌شود. صورت‌بندی 
فلســفی ایــن چالــش و نگــرش جایگزین 
به سرشــت انســانی را می‌تــوان در اندیشــۀ 
اخلاقی کانت جست‌وجو کرد. کانت با نقد 
نگرش‌هــای مبتنــی بــر ســعادت به‌عنوان 
نگرش‌هــای دگرآییــن از خودآیینی اخلاقی 
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