
پیــش از ورود به بحث، ســه مقدمــۀ ضروری 
را بــرای پی‌افکندن اســاس کار باید در میان 

نهاد.

 
مقدمۀ اول: »عقلاء المجانین«

ح‌وارۀ شــخصیتی یــا تیــپ دیوانــه  آیــا طــر
مختــص عطــار اســت؟ و اساســاً ایــن تیپ 
شــخصیتی فقــط بــا نــام دیوانــه شــناخته 

می‌شود یا نام‌های دیگری هم دارد؟ 
سؤال دوم را اول جواب می‌دهم. دیوانه، 
عاشــق، شــوریده، مجنــون، ... عناویــن 
متعددی است که عطار در آثارش بر این تیپ 
شخصیتی نهاده است، اما عنوان دیوانه در 
آثار او بر ســایر عناوین غلبۀ آشکار دارد و نیز 
بسامد ارجاعات عطار به گفته‌ها یا رفتارهای 
دیوانگان برای جاانداختن مقاصد خویش 
]= تمثیل[ به نسبت ســایر متون کلاسیک 
تصوف در زبان فارســی بالاســت، تــا جایی 
که یکــی از مدخل‌هــای تحلیــل آثــار عطار 
همین است: »دیوانگان عطار«. از همین‌جا 
پاسخ پرســش اول را هم دریافت می‌کنیم. 
عنوان کلــی »عقلاء المجانیــن« در فرهنگ 
شــرق میانه، اعم از زبــان عربی، فارســی و 
بعداً با فاصله‌ای چندقرنه در ادبیات و زبان 
مکتوب ترکی، بر کسانی اطلاق می‌شود که 
علی‌رغم پریشــان‌گویی یــا رفتارهای خارج 
ع طنــازی و ظرافتی  از هنجــار عرف یــا شــر
آمیخته با حکمت دارند؛ یعنی نوعی منطق 
ع، بــه مفهوم  خــاص دارند کــه عرف یا شــر
خاص فقهی، آن را برنمی‌تابد اما آن هم برای 
خودش منطقی اســت و اتفاقاً تکان‌دهنده 

و طنازانــه )بعضــاً از نــوع طنــز بســیار تلخ( 
اســت. جُحا در زبان عربــی، ملانصرالدین 
در فارســی و افنــدی در ترکی مشــهورترین 
»عقلاء المجانیــن« هســتند. روش‌هــا، 
کنش‌ها و گفته‌های »عقلاء المجانین« در 
بافت متون تصوف، علاوه بــر صفاتی که در 
بالا ذکر شــد، بار معنایــی خاصــی را در این 
متون به دوش می‌کشند که تابع یک جنبۀ 
کلان نظری در عرفان است. حال به مقدمۀ 

دوم می‌رسیم.

 
مقدمۀ دوم: فراهنجار یا ناهنجار؟ 

مناجات‌های گســتاخانه یکی از انواع ظهور 
منطق فراذهنی در متون تصوف است. انواع 
گوناگون ظهور چنین منطقی که از نظر اهل 
ع عین بی‌منطقی است خود  عرف و اهل شر
یک گفتار مفصل می‌طلبد. در اینجا فقط به 

چند نوع دیگر اشاره می‌کنم: 
-پریشــان‌گویی و اصطلاحــاً »طامــات‌« 

گفتن.
-بیان‌هایــی متناقــض و بیخودانــه کــه 
حکایت از یکی دانستن خود و خدا دارد و به 

آن »شطح« می‌گویند.
-فرافکنــی حال خــود در لحظه بــر آنچه 
در پیرامون می‌گــذرد/ معامله با موضوعات 
بیرون از ذهن به‌مثابۀ دست‌آویزهایی برای 
تأویل و رهیافتی از حال و وقت خود که به آن 

»زبان حال« گفته می‌شود.
-رفتارهایی دیوانه‌وار اما معنی‌دار که در 
پی غلبۀ وجد حتی از عارفــان اهل »صحو« 
ســرمی‌زند )یعنــی عارفانــی کــه متمرکــز بر 

مراقبه بــر خــودآگاه و بخش هوشــیار ذهن 
هستند(.

عرفــان زیســتنی متفاوت اســت، هم در 
ســاحت بینــش، هــم کنــش، هــم منش. 
تفاوت بیــان یک عــارف با بیان یــک مؤمن 
معمولــی کــه تجربۀ زیســتۀ عــارف را از ســر 

نگذرانده از اینجا ناشی می‌شود.
ایــن تجربــه ذاتــاً متناقــض اســت چون 
تجربــۀ وحــدت اســت؛ یعنــی حس‌کردن 

یگانگی یا به تعبیر دقیق‌تر: »یگانه شدن«.
اما به قول ســهراب، »همیشه فاصله‌ای 
هســت«؛ وقتــی پــس از حــالِ فنــا و، بــه 
قــول عطــار، آن‌گاه کــه ســالک را »بــه خود 
بازمی‌دهنــد«، بیان‌کردن آن حــال یا لوازم 
]= پیامدهای آن[ کار ذهن است که اصولاً در 
حالِ فنا غایب بوده است و حالا که بازگشته 
اســت ابزار و امکانی برای بیــان ندارد، چون 
آنچه در اختیار اوســت از جنس زبان است 
و زبان برای زندگی این‌جهانی و متولدشده 
ع  در گهــوارۀ کثــرات اســت. نام‌گــذاری فر
تمایز قائل‌شدن میان چیزهاست، اما حالِ 
فنا تجربۀ وحدت اســت که هــر چیزی چیز 
دیگری است یا همۀ چیزها یک چیز هستند 
یــا آنکه هــر چیزی هیچ نیســت جــز »هیچ 

ملایم« )باز هم تعبیر از سهراب است(.
بیان نقیضی که یکی از ارکان اصلی بیان 
هنری اســت از این نقطه در متــون اصیل و 
تجربه‌محور عرفانی مثل یــک قطره از نوری 

سیاه در متن سریان می‌یابد.
اســاس دگرگونــه خوانــدن خداونــد در 
متون عرفانی ایستادن در همین موقعیت 
ذاتــاً متناقض اســت. در چنیــن متن‌هایی 

زهیر توکلی

نویسنده و پژوهشگر ادبیات

مناجات‌های دیوانگان در آثار عطار
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