
است.4 اما در اینجا به همین مقدار بسنده 
می‏شود که بر اساس آنچه داروین از فلسفۀ 
علم هرشلی زمان خود متأثر بوده است،5 
وی به‏دنبــال پیداکــردن ســازوکار واحدی 
بــرای تغییــرات مختلــف ارگانیســم‏های 
زیســتی، چــه به‏صــورت طبیعــی و چــه 
به‏صــورت روشــمند انســانی، می‏گشــته 
اســت، و این همانــا انتخــاب طبیعی مورد 
نظر وی است که در حقیقت شامل انتخاب 

مصنوعی هم می‏شود.6
ریچارد لوینتین در صورت‏بندی انتخاب 
طبیعــی از ســه شــرط فراوانــی و تفــاوت، 
توارث، و تناســب اســتفاده کرده اســت.7 
ایــن بــدان معناســت کــه هرجــا این ســه 
شرط وجود داشته باشد، انتخاب طبیعی 
به‏سوی ابقای خصیصه‏های زیستی و نژادی 
برتر و حذف خصیصه‏های فروتر و نژادهای 
آسیب‏پذیرتر می‏رود. مسئلۀ بسیار مهم در 
اینجا آن است که سازوکار انتخاب طبیعی 
و همچنین اجزایــی که در ارگانیســم‏های 
زیستی نقش علّی را ایفا می‏کنند، از ویژگی 
تعین‏بخشی و قطعیت برخوردار نیستند. 
در زیست‏شناسی تکاملی معاصر، سوگیری 
انتخاب طبیعی به سازگاری‏های بهینه برای 
تولیدمثل، بیشــتر احتمالاتی اســت که از 
آن به تفســیر تمایل‏گرایانه8 یــاد کرده‏اند. 
این تفســیر در حال حاضر گرایش غالب و 

اثرگذار در زیست‏شناسی تکاملی است.9
در تفســیر تمایل‏گرایانــه از ســازگاری، 
مــا بــا احتمــالات یــا صرفــاً انتظــار بــرای 
تولیدمثــلِ بیشــترِ ناشــی از آن ســازگاری 
مواجه هســتیم. بنابراین تفســیر انتخاب 
طبیعــی بــه تولیدمثــل بیشــتر، متأثــر از 
سازگاری‏های بالاتر در یک محیط انتخابی 
مشترک، براســاس رابطۀ‏ تحلیلی یا رابطۀ 
علّی شــکل نمی‏گیرد و صرفاً از احتمالات 
بالاتر و پایین‏تر ســخن گفته می‏شود. این 
تفسیر یکی از مهم‏ترین اشکالات فلسفی 
وارد بر اصل انتخاب طبیعی را نیز به‏راحتی 
پاسخ می‏دهد. اشــکال معروف و متداول 
برخــی در اینجا این اســت کــه رابطۀ میان 
ســازگاری و تولیدمثــل بیشــتر، رابطــه‏ای 
دوری اســت؛ به این معنــا که ســازگاری به 
تولیدمثــل بیشــتر می‏انجامد، و از آن‏ســو 
خ می‏دهد که  تولیدمثل بیشــتر، زمانــی ر
ســازگاری بهینه‏تری وجود داشــته باشــد. 
به عبارتی آن‏هــا که مانده‏انــد و تولیدمثل 
بیشــتر کرده‏انــد ســازگارترند، و آن‏هــا کــه 
ســازگارترند تولیدمثــل بیشــتر می‏کننــد. 

تأکید بر رابطۀ احتمالاتی میان این دو، هم 
این اشــکال را برطرف می‏کند و هم امکان 
ســازگاری انتخاب الهی را کــه در آن روابط 
علّــی تعین‏گرا )به لحاظ وجودشــناختی( 
محقــق اســت، بــا انتخــاب طبیعی کــه در 
آن، صرفــاً از احتمــالات )وجودشــناختی 
و نه‏صرفاً بر اســاس جهل انســان( ســخن 
گفته می‏شود، بسیار ســخت خواهد کرد؛ 
مگــر آن‏که مجدداً دســت بــه تغییــر آنچه 
بزنیم که پایه‏های ضروری این دو دیدگاه را 
تشــکیل می‏دهد و راه انحلال را بر راه حل 
ترجیح دهیــم. از فرصت مقاله‏ای نســبتاً 
عمومی اســتفاده کنــم و این را هــم اضافه 
کنم که در مسائلی از قبیل امور اجتماعی و 
فکری و علمی، راه انحلال ساده‏ترین روش 
برای دوری از چالش‏ها اســت؛ پاک‏کردن 
صــورت مســئله به‏بهانــۀ ترویــج شــبهه یا 
دلیل‏تراشــی‏هایی مشــابه آن. همچنیــن 
ناگفته نمانــد اقلیتــی از زیست‏شناســان 
تکاملی نیز به رابطــۀ تعین‏گرایانۀ انتخاب 
را  طبیعــی اعتقــاد دارنــد و احتمــالات 
صرفاً ناشــی از جهل ما به شــرایط زیستی 

سازوکار‏های زنده می‏دانند.10
نگاهــی بــه تاریخچــۀ اســتفاده داروین 
از این واژه، نشــانگر ناســازگاری آن با ریشۀ 
اصلــی ایــن اصطــاح در الهیــات طبیعــی 
اســت. ویلیــام پیلــی کــه شــخصیت مورد 
احتــرام همــراه بــا نقــد دارویــن اســت در 
کتاب ارزشمند الهیات طبیعی یا شواهدی 
ازپدیده‏های طبیعــت برای وجود و صفات 
امر الوهــی،11 طبیعــت و همــۀ فرایندهای 
ریز و درشــت آن را انتخابی الهی می‏داند، 
و این در حالی است که فرایندهای زیستی 
داروینی، صرفاً انتخاب احتمالاتی طبیعت 
اســت. همان‏طــور کــه قبــاً گفتــه شــد 
راه‏های جمع‏پذیری از نوع منحل‏کردن یا 
تغییردادن اصول و پیش‏فرض‏ها، متنوع 

و البته همگی ساختگی و جعلی است. 
اقــدام بــه تغییــر معانــی، چه در ســوی 
خدابــاوری و چــه از ناحیــۀ تکاملــی، فــرار 
اســت.  ناســازگاری  اصلــی  صحنــۀ  از 
زیست‏شناســان تکاملی معاصر می‏گویند 
بــا توجــه بــه این‏کــه شــانس در ســطوح 
هستی‏شناســانه، از قبیــل جهش‏هــای 
ژنتیکــی یــا پدیــدۀ رانــش در زیســت‏کره، 
تفســیر می‏شــود، رفتارهای ارگانیسم‏های 
زیســتی، غیرتعین‏گرایانــه و مبتنــی بــر 
احتمــالات اســت. انتســاب جهــل در هر 
ســطحی، چه بــه زیست‏شناســان تکاملی 

و چــه دربــارۀ رفتار زیســتی و پرکــردن این 
شــکاف با علم و تعین‏بخشــی دانای کل یا 
تمسک به اصل هدایت تکوینی موجودات 
زیســتی، راه‏های نــرم انحــال اســت و نه 
حــل. همچنیــن انتظــار بــرای فروریختن 
بنیان زیست‏شناســی تکاملی کــه با توجه 
به ویژگی علــوم تجربی کاملاً امــکان پذیر 
 اســت، انحــال موضــوع بحــث در زمانــۀ 

فعلی است.
بــه هــر روی، ریشــۀ انتخــاب طبیعــی 
داروین، تقابل با انتخاب الهی اســت. وی 
در صفحــات پایانی کتابش منشــأ گونه‏ها 
به‏روشنی به این موضوع اشاره کرده است:

اگرچــه مــن شــخصاً بــه حقایقی 
کــه به‏صــورت چکیــده در ایــن 
کتــاب آورده‏ام، بــاور دارم، بــه 
هیچ روی به‏دنبال متقاعدکردن 
طبیعت‏شناســانی کــه در زمــان 
طولانــی نظراتشــان متضــاد مــن 
شــکل گرفتــه اســت، نیســتم. 
بسیار ساده اســت که جهل خود 
را در زیر عباراتــی از قبیل طراحی 
آفرینــش و یــا وحــدت طراحــی 

مخفی کنیم.12 
زندگی‏نامــۀ  در  دارویــن  همچنیــن 
خودنوشت،13 اســتدلال پیلی را رد می‏کند 
و قوانین طبیعت را جایگزین نتیجه‏گیری 

موردنظر پیِلی می‏کند:
اگرچــه مــن تــا دورۀ متأخــری 
از زندگــی‏ام دربــارۀ وجــود خــدا 
اینجــا  در  نداشــته‏ام،  نظــری 
نتیجــه‏ای را بازگــو می‏کنــم کــه 
مــن در دوره‏ای فکــر می‏کــردم 
اســتدلال ســنتی دربــارۀ طراحی 
در طبیعــت، آن‏چنــان کــه پیلی 
آن را گفتــه اســت نتیجه‏بخــش 
اســت، امــا آن زمــان کــه قانــون 
انتخــاب طبیعــی برایــم آشــکار 
شــد آن برهان را شکست‏خورده 
دانســتم. مــا دیگــر نمی‏توانیــم 
اســتدلال کنیــم که لــولای زیبای 
یــک صــدف دودریچــه‏ای باید از 
سوی یک طراح هوشمند طراحی 
‏شده باشد، آن‏طور که لولای یک 
در از ســوی انسان ســاخته شده 
اســت. هیــچ طراحی ویــژه‏ای در 
زیســتی  گوناگونــی موجــودات 
دیــده نمی‏شــود، همان‏طــور که 
در وزیدن باد دیده نمی‏شود. هر 

این نوشته برای 
شفاف‏کردن سطوح 

ناسازگاری تکامل 
داروینی و خداباوری 
است و به این معنا 

نیست که ممکن 
است استلزامی 

نظری یا عملی 
داشته باشد.
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