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گذر کنــد و به مســائل انضمامی بپــردازد و ذیل مبانی اســامی ناب 
بتوانــد پاســخ مســائل جدیــد را در ابعاد مختلــف علم سیاســت و 
عمل سیاســی اســتنباط نماید. اقتضای این جهاد علمــی و عملی 
دستیابی به رویکردی واحد، هم‌افزایی عالمان علم سیاست و تقید 
دولتمردان و سیاستمداران به بازتعریف فکر و عمل خود ذیل معارف 

سیاسی برآمده از منابع اسلامی است.
حکومت اگر در ایــن رویکرد قائل به ارائۀ برنامۀ ســعادت دنیوی 
و اخروی جامعه اســت و ســازوکارهای تدبیر جامعه را بر این اساس 
طراحی می‌کند، باید به لوازم آن پایبند باشد، که مهم‌ترین لازمۀ آن 
سیاست‌گذاری و تقنین و برنامه‌ریزی یکپارچه ذیل این رویکرد است 
که متأسفانه این‌گونه نیســت و تناقض در نظر و عمل در حوزه‌های 
مختلف زندگی مــردم باعث چالش جــدی بین مــردم و حاکمیت 

شده است.

 
سعادت قهری!

حال سؤال این است: آیا حکومت می‌تواند جامعه را به الزام و اجبار 
به‌سوی سعادتی وادارد که خود درک از آن دارد؟ 

مدعای حکومت درک از سعادت جمعی برآمده از منابع دینی 
است و مقبولیت حاکمیت این حق را برای حکومت ایجاد می‌کند 
که برای کنترل اسب سیاه این ارابه و هدایت اجتماعی، قوانین و 
هنجارهایی را در جامعه وضع کند )مانند تمام حاکمیت‌ها در دنیا 
به هر درکی از سعادت بر مبنای هر مکتبی(. حتماً توجه دارید که 
ما در اینجا اساساً از مشروعیت و حجیت الهی حاکمیت سخنی 
نگفتیم که آن نیز بر اساس رویکردی درون‌دینی می‌تواند بخشی 
از استدلال باشد. این استدلال لایه‌های درون‌دینی و برون‌دینی 
دارد. هــم از منظــر منابع دینــی قابل‌اثبات اســت و هــم از منظر 
تجربۀ بشــری و منطق قوانیــن عــام بین‌المللی مثل بســیاری از 
قواعد حقوق بشری که برای همه الزام‌آور است و هم از رویکردی 

عقلایی. 
با این بیان، اگر کســی در جامعه از انجام این قوانین ســر باززند، 
درواقع بی‌نظمی و هنجارشــکنی کرده و حکومت حق مواجهه با او 
دارد. آیا از این استدلال این‌گونه فهم می‌شود که حکومت‌ها به‌طور 
عام مردم را به‌زور ســمت بهشــت‌هایی می‌برند که خودشــان برای 
جامعه ترســیم کرده‌اند، یا فهم می‌شــود که حاکمیــت از ابزارهای 
خود بــرای کنترل اجتماعــی و جلوگیری از نقض حقــوق اجتماعی 

دیگران بهره می‌گیرد؟
این عبارت کــه حکومت حق ندارد مردم را به‌زور به بهشــت ببرد 
مغالطه‌ای سنگین است که بیشــتر در جدال‌های انتخاباتی و برای 
مدیریت افــکار توده‌هــای مــردم در ایــام رأی‌گیری ذیــل رویکردی 
پوپولیســتی به کار می‌رو‌د؛ حــال آنکه همان فرد اگــر حکومت را در 
اختیار بگیــرد نمی‌تواند عنــان ادارۀ جامعــه را به خواســت توده‌ها 
بســپارد، بلکه با قوت پــای قوانین اجتماعــی در حوزه‌های مختلف 
داخلی و قواعد بین‌المللی زندگی مردم و روابط دولت‌ها می‌ایستد، 
مگر آنکــه منافع حزبــی و قبیلــه‌ای او اقتضا کنــد که قانــون را برای 
هم‌حزبی‌هــای خــود در جایی زیر پــا بگــذارد، اما برای تــودۀ مردم 

به‌شدت قانون‌مدار عمل می‌کند.
حال آیا حکومــت می‌تواند بدون ایجــاد زمینه‌هــای تربیتی در 
بستر اجتماعی و ارتقا و رشــد افکار عمومی و همچنین اقناع افکار 

عمومی در باب منافــع رعایت هنجارها و قوانین وضع‌شــده آن‌ها 
را بــه کنش اختیــاری مطلوب در بــاب هنجارهایی کــه وضع کرده 

سوق دهد؟
قطعاً در اینجا پاســخ منفی اســت. حکومت می‌تواند تصویری از 
ســعادت برای مردم بســازد و می‌تواند مجموعه قوانین و هنجارها و 
ساختارهایی برای تحقق آن ســعادت به وجود آورد و حتی می‌تواند 
در برهه‌ای کوتاه کنش جمعی و اختیاری عموم جامعه برای رعایت 
آن هنجارهــا را مشــاهده کند، اما اگــر در فاصلۀ بین نظــر و عمل در 
تحقق عرصه‌های مختلف ســعادت دنیوی در ابعاد مختلف زندگی 
اجتماعی ناکارآمد عمل کرد و فقط خواست تمام تحقق سعادت را 
به زندگی فرادنیایی احاله دهد، نمی‌تواند اسب سیاه امیال و طبایع 
و خواســت‌های ارابه را کنترل کند و در این صورت اجبــار برای او اثر 

عکس به بار خواهد آورد. 
در یک جمع‌بندی کوتاه باید گفت توده‌های مردم میل به ایجاد 
انتظام اجتماعی و رعایت قانون برای رســیدن به بیشترین منافع و 
کامیابی در زندگی فردی و اجتماعی دارند. نخبگان حاکم سعادت و 
مدل زندگی آن‌ها را با رعایت تنوع و تکثر در چارچوب مکتب مشروع 
و مقبــول تعییــن می‌کننــد و جامعه نیــز به آن ســر می‌نهــد، اما اگر 
حکومت نتوانست کنش جمعی را در امتداد مکتبی ادامه دهد که 
آن را نمایندگی می‌کند، مشکل را بیشتر باید در خود جست‌وجو کند 
تا توده‌های مردم. اگر نخبگان حاکم نتوانســتند تنظیم سیاست‌ها 
و قوانیــن و برنامه‌های خود را بر اســاس تعریفــی بازنمایی کنند که 
از ســعادت ارائــه کردنــد، نه‌تنها ظرفیــت کنش جمعی را از دســت 

می‌دهند بلکه با طغیان جمعی مواجه می‌شوند.
سؤال این اســت این کنش جمعی برآمده از عیان توده‌هاست یا 
نخبگان؟ یا اینکه باور توده‌های مردم نســبت به چیستی سعادت و 

چگونگی رسیدن به آن را چه کسی می‌سازد؟
در تمام متون اندیشۀ سیاســی و جامعه‌شناسی سیاسی یکی از 
کارویژه‌هــای نظام حاکم را تولیــد نظام ارزش‌ها و باورهــا و هنجارها 
بیان کرده‌اند. پس این نخبگان حاکم هستند که باور توده را نسبت 
به ســعادت می‌ســازند. توده‌هــا با کمــال صداقــت و خلــوص آن را 
می‌پذیرند و حول محور آن جمع می‌شوند. کم‌کم بسیج توده‌ها علیه 
وضع نامطلوب شکل می‌گیرد و برای ایجاد زمینۀ سعادتی که به آن‌ها 
وعده داده شــده کنش جمعی می‌کنند که گاهی آلوده به خشونت‌ 
اســت. نقطۀ غایی برای توده ســرکار‌آوردن نظام سیاســی جدیدی 
است که بتواند مسیر را برای تحقق سعادت از پیش وعده‌داده‌شده 

هموار کند.
درنهایت به این نتیجه می‌رسیم که آنچه باور توده‌ها را هدف قرار 

می‌دهد چند چیز است:
عمل متناقــض حاکمیت بــا آنچه وعــده داده، یا غلبــۀ باورهای 
دیگر با این هدف که ســعادت حقیقی را در جایی ترســیم کند که با 

معیارهای سعادت نظام حاکم موجود در تعارض است.
حاکمیت با قانون‌گذاری و ایجاد ســازوکارهای کنترلی می‌تواند 
توده‌ها را تا زمانی مدیریت کند و به‌ســوی ســعادتی که تعریف کرده 
ببرد، اما با تغییر نســل‌ها بــه تعبیــر »ابن‌خلدون« نســلی طغیانگر 
متولد می‌شــود که هم ســعادتی جدید را تعریف می‌کند و هم نظام 

حاکمی که آن را محقق کند سر کار می‌آورد.
و این سنت الهی اســت که »ان الله لا یغیر ما بقوم حتی یغیروا ما 

بانفسهم«. 
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