
وقتی ســخن از »الهیات اعتــراض« به میان 
می آید، دســتِ کم دو معنا بــرای آن می توان 
یافت: نخست اینکه مراد گوینده پرداختن 
به »اعتراض« از منظر الهیات باشــد؛ و مراد 
از اعتراض و معترض عنه هم معنا و مصداق 
معمــول آن اســت: اعتــراض انســان ها بــه 
یکدیگر. نمونه ای از این معنــا را می توان در 
مقالۀ 1969 پیتر ریگا تحت عنوان »به ســوی 
یک الهیــات اعتراض« در شــمارۀ 33 مجلۀ 
تومیست یافت. وی می گوید: »کشمکشی 
کــه در حکومــت ]خداونــد[ میــان »آنچــه 
گذشــته« و »آنچه هنوز نیامده« برقرار است 
مسیحیت را در مقابل بت پرستی و در قالب 
همۀ ساختارها و نهادهای زمانمند سیاسی، 
اجتماعی یا کلیســایی به دینی ذاتاً معترض 
مبدل کرده است؛ کلمۀ الله سرمدی است، 
ناظر و حاکم بر هر بیان و ظهور بشری است، 
دقیقاً به این دلیل که انسان همواره به لحاظ 
مابعدالطبیعی ناکامل، متناهی و محدود به 
تجربه ای خاص در هر زمان خاصی در تاریخ 
است«. این فرض الهیاتی که حکومت های 
بشــری تــا زمــان برقــراری کامــل حکومــت 
الهــی در زمین دچــار نقص اند مســیحیان 
را مجــاز و حتــی ملزم می ســازد که نســبت 
به این نقایــص معترض باشــند. وی معتقد 
است که مســیحیت ذاتاً یک دین اعتراضی 
است اما به شــیوه ای مطلقاً مسالمت آمیز. 
تنش میان برقراری ناکامل حکومت خدا در 
زمان کنونــی و حکومت کامــل و نهایی او در 
آینده موجب می شــود که اعتراض مداومی 
علیــه خودخواهــی، خودپرســتی، نفــرت و 
لوازم آن ها، مثــل ملی گرایی، نژادپرســتی، 
نظامی گــری و فقــر جهانــی، وجود داشــته 
باشد. این معنای الهیاتِ اعتراض را عمدتاً در 
سنت مسیحی می توان یافت و، همچنان که 
از ســخنان ریگا مشــخص اســت، فرد مورد 
اعتراض در آن فرد یــا مجموعه ای از افرادند 
کــه در تعــارض بــا حکومــت نهایــی و کامل 

مسیح قرار می گیرند. 
کــه  اعتــراض،  الهیــات  دوم  معنــای 
ح شــده،  عمدتــاً در ســنت یهــودی مطــر
کمی عجیب و غیرمنتظره اســت. در اینجا 
معترض عنــه خود خــدا اســت و معترضین 
قوم یهود هســتند. ایــن معنا را می تــوان در 
آرای الهی دانــان یهودی نظیــر داو وایس در 
کتــاب جســارت مؤمنــان: مواجهه بــا خدا 
در یهودیــت ربانــی1 و دیویــد بلومنتــال در 
کتــاب مواجهــه بــا خــدای آزاردهنــده: یک 
الهیات اعتــراض2 یافت. جســارت مؤمنان 
بــه تشــریح ســنت های ربانــی کلاســیکی 
می پردازد که اعتراض به افعــال خدا را مجاز 
می شــمارند، و نیز ســنت های ضداعتراض 
که مخالف انتقاد از خدا هســتند. وایس، با 
تنظیم مطالب طبق تقــدم و تأخر تاریخی، 
پیدایش ایــن دو ســنت را تحلیــل می کند. 
در مقابــل، بلومنتــال در مواجــه بــا خدای 
آزاردهنــده رویکردی متن محور و تفســیری 
و بــه دور از اســتانداردهای کلام عقلی برای 
ارائۀ یک تئودیسۀ اعتراضی پیش می گیرد. 
در این نوشتار به بررسی محتوای این دو اثر و 

انتقادات وارد بر آن ها می پردازیم. 
کتاب وایــس ســال 2016 و ســال ها پس 
از جنجال هــای الهیــات اعتــراض و ادبیات 
مربوط به آن منتشر شد. ازاین رو، او فرصت 
غ از هیاهوها بررسی  داشت تا موضوع را فار
تاریخی کند. این اثر عمدتاً در پاســخ به این 
پرســش اســت که ســنت اعتراضی یهودی 
چه میزان وســعت و عمق داشــته است؟ در 
مقدمۀ کتاب، وایس موضوع اصلی کتاب را 
خلاصه می کند و در چند نقطه تمام فعل ها 
و اســم هایی را ذکر می کند که برای اعتراض 
در منابع عبری ربانی به کار رفته اســت. وی 
همچنیــن اعتراضــات در متون مقــدس را 
برمی شمارد و آن را با عبارت یونانی صراحت 
لهجه )parrhesia( مقایســه می کند. نهایتاً 
وایــس منابــع دورۀ تنائــی، دورۀ آمورائــی، 

دورۀ مابعد آمورائی و حتی منابع متأخر را با 
یکدیگر مقایســه می کند، چرا که از نظر او با 
گذشــت زمان دیدگاه ربانی درباب اعتراض 

تغییر کرده است. 
ســنت  نخســت  فصــل  در  وایــس 
ضداعتراضی را ریشــه یابی می کند. او تأکید 
می کند که در دورۀ تنائی این سنت قوی تر از 
هر زمان دیگر بوده است. برخی از خاخام ها 
در ایــن دوره مخالــف هرگونــه اعتــراض به 
خدا بــوده و آن را ممنوع کــرده بودند؛ آنان 
تلاش زیــادی برای مجــازات افــراد معترض 
کردنــد و کوشــیدند مصادیــق اعتــراض در 
متون مقدس یهود را تحت عنوان »عبادت« 
تفسیر و تأویل کنند و نه اعتراض محض. در 
فصل دوم، وایس گسترش سنت اعتراضی 
را عمدتاً در دورۀ آمورائی ریشه یابی می کند. 
وی فهرســتی از اقدامــات ناعادلانــۀ خــدا را 
در کتاب مقدس -از کشــتار جمعی با سیل 
گرفته، تا برج بابل، سدوم، نابینایی اسحاق، 
تا تبعید موســی از ســرزمین مقــدس- ذکر 
می کند که هر یــک می توانند بســتری برای 
اعتــراض توســط یکــی از شــخصیت های 
داســتان های کتاب مقدس فراهم سازند. 
سپس نصوصی را ذکر می کند که اعتراضاتی 
از زبــان قهرمانــان کتاب مقدس انــد، مثل 
اظهــارات موســی پــس از واقعــۀ ســامری و 

موارد دیگر.
در فصل سوم، وایس به سنت اعتراضی 
در منابع مابعد آمورائی پرداخته است. وی 
فهرستی از انواع اعتراضات که حتی در این 
منابع پذیرفتنی یا ناپذیرفتنی بوده اند ارائه 
می دهــد: نیایش که درخواســت یا تلاشــی 
بــرای متقاعدکردن خداســت جایز اســت، 
اما ســخنانی کــه نســبت به خــدا موهــن یا 
عیب جویانه باشــد جایز نیســت؛ اعتراضی 
کــه خودخواهانــه نباشــد جایــز اســت امــا 
اعتراضــی که به خاطــر خود فرد باشــد جایز 
نیســت. همچنین، اعتراضــی کــه از رابطۀ 
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