
شود و برای مثال انســان نئاندرتال یا حتی 
گونه هــای دیگــر آن، امــروزه جــای مؤلف 
و خواننــدگان را بگیــرد؛ ایــن در حالــی 
اســت که مقام انســان در تفکر خداباوری 
و محوریــت وی در آفرینــش تردیدپذیــر 
نیست، همان طور که اصل انسان مدارانه 
از اســتدلال های مهم خداباوران در اثبات 
طراحی و نظم دقیق آفرینش و جهت گیری 
انســان  متعیــن آن به ســمت پیدایــش 
هوشــمند اســت. آزمایــش فکــری تنظیم 
دوبــارۀ ســاعت زیست شناســی به معنای 
برگشــت به عقب، که محل پرســش های 
زیــادی نیــز قــرار گرفتــه اســت، اشــاره به 
عدم قطعیــت و عدم تعیــن ظهور انســان 
هوشــمند در سلســله تغییــرات زیســتی 

است.
لازم اســت این نکته را یــادآوری کنم که 
تلقی داروین از انســان هیچ تفاوتی با بقیۀ 
موجودات زیستی ندارد و گرچه تبیین های 
تکاملــی وی دربــارۀ انســان بــه کتــاب تبار 
انســان کــه 12 ســال بعــد از کتــاب منشــأ 
گونه ها در سال 1871 میلادی منتشر شد، 
برمی گردد، در متن منشــأ انواع نیز سرنخ 
ایــن دیــدگاه یکســان و مشــابه را می توان 
دیــد.18 ایــن نکتــه مخصوصــاً در جــواب 
اندیشــمندان مســیحی یا مســلمانی مهم 
اســت که نظریۀ تکامــل را با اســتثناکردن 
گونۀ انســان پذیرفته اند، که ایــن امر از دو 
حال خارج نیســت؛ یــا آنچه را کــه داروین 
گفتــه اساســاً نفهمیده انــد، یــا بــه اصــول 

الهیاتی خود نامطمئن اند.

4. غایت مداری یا کارگردگرایی •
زیست شناســی تکاملــی معاصــر بــا جعل 
توصیــف  در  جدیــدی  اصطلاحــات 
و  زنــده  ارگانیســم های  غایت کارکــردِ 
خصیصه هــای آن هــا ســعی کــرده اســت 
هرگونه معنای طراحی پیشــینی در جهت 
کارکردهای زیســتی را نفی کنــد. این بدان 
معنا است که اگر سخن از غایت می شود، 
از معنای اصلی آن، کــه مبتنی بر طراحی و 
نقشۀ پیشــینی اســت، کاملاً به دور است، 
درحالی که دانایِ توانــایِ خیرخواهِ مطلق 
نمی تواند غایت مند نباشــد. غایت مندی 
فعــل خداونــد به منزلــۀ تســری آن غایات 
در تمام ســطوح هســتی اســت، از ســطح 
میکــرو و لایه هــای بنیادین تــر تــا ســطح 
ماکرو. گرچه این جنبه از ناســازگاری های 
تکامــل داروینــی بــا الهیــات بی ارتبــاط با 

بحث قبلی، یعنی انتخاب هوشــمند الهی 
و انتخــاب غیرهوشــمند طبیعی نیســت، 
تفاوت آن شــایان توجــه اســت. اقلیتی از 
زیست شناســان تکاملــی وجــود دارند که 
فرایند های هــای تکاملی را صرفــاً از طریق 
اصل انتخاب طبیعــی تبیین نمی کنند و از 
نیروهای مکمل یا حتی نیروهای جایگزین 
ســخن می گویند. سخن از هوشــمندی یا 
بی شعوری انتخاب طبیعی برای این گروه 
بی معنا است؛ اما آنان هم چنان معتقدند 
کارکردهــای زیســتی، چــه در خصیصه هــا 
و چــه در گونه هــا، بــدون پیش طراحــی و 
صرفاً بر اســاس تاریــخ تکاملــی در جهت 
تولیدمثــل بیشــتر و یــا پایدارتــر محقــق 
می شود. از آنجا که معمولاً بحث از شانس 
در این قبیل مباحث، در مقابل طراحی یا 
غایت موردتوجه قرار می گیرد، فقط به این 
مقدار کفایت می کنم که زیست شناســان 
معتقدنــد  زیست شــناس  فیلســوفان  و 
شــانس در معنای وجودشناختی خود، در 
سطوح مختلفی از ارگانیســم های زیستی 
وجود دارد. به رغم تکلف آمیزبودن باور به 
شانس، به معنای وجود شــناختی، آن هم 
از سوی زیست شناســان، فعلاً از ردّ مطلق 
ســخن آنان که به معنــای انحــلال صورت 

مسئله است، صرف نظر می کنم.
با ایــن حــال تلاش زیادی شــده اســت 
که حتی شــانس در معنای وجودشناختی 
آن در زیست شناســی، بــا تعین گرایــی و 
هدفمنــدی و غایت مــداری در تعــارض 
نباشــد. به رغــم صورت بندی هایــی از این 
مســئله، به نظر راقم این ســطور، اکثر این 
تلاش ها نهایتاً به نوعی شــانس در معنای 
معرفت شناختی بازمی گردد. بر این اساس 
اگر هم چنــان بر نظــر زیست شناســان که 
مدعی شانس در ســطوحی از جهش های 
ژنتیکــی، رانــش و شــرایط زیســت بومی 
هســتند، صحه بگذاریم، هرگونه ســازش 
میــان ایــن تلقی از شــانس بــا خدابــاوری 

ناممکن دیده می شود. 
هم چنین باید توجه کرد بهترین تبیین 
آنچــه متألهــان از نفــی شــانس در ســطح 
وجودشــناختی می گوینــد تــا حــد زیادی 
متأثر از اصل علیت و علیت های چهارگانه 
ارســطویی اســت کــه در زیست شناســی 
تکاملــی جایگاهــی نــدارد.19 در عین حال 
همان طور که گفته شد دربارۀ نسبت میان 
شــانسِ وجودشــناختی و هدایت یافتگی 
و امــکان ســازگاری میــان آن هــا، کارهــای 

ارزشــمندی صــورت گرفته اســت و شــاید 
ســرآغاز مناســبی بــرای نوعــی ســازگاری 
باشد، بدون این که در ادعاهای هر دو سو، 
یعنی زیست شناسی تکاملی و خداباوری، 

تغییری حاصل شود. 
اگرچــه زیست شناســان و به خصــوص 
فیلسوفان زیست شناس هیچ گاه نتوانستند 
خــود را از ادبیــات غالــب غایت شناســانه 
رها کننــد، مفاهیم و تعابیــر جدید در این 
خصــوص باعــث شــده اســت بســیاری از 
ابهامات لفظی کنار رود. زیست شناســان 
تکاملی امروزی بر این بــاور تأکید می کنند 
نمی تــوان  طبیعــی  انتخــاب  بــرای  کــه 
هیچ گونــه برنامه ریــزی یــا قصدمنــدی 
به ســوی غایتــی را در نظر گرفت. ارنســت 
مایر برای دورکردن زیست شناسی تکاملی 
از هرگونــه غایت پنــداری، در مقالــه ای 
تقســیم بندی چندگانــه ای از رفتارهــای 
شــبه غایت مند موجــودات زنــده را ارائــه 
کرده است. وی به چند قسم »فرایندهای 
قانونی- خــودکار«، »فرایندهــای غایــت-

 قانونمنــد«، »ویژگی هــای ســازگارمحور«، 
»رفتارهــای قصدمنــد« و »غایت شناســی 
ســطح کیهانــی« اشــاره می کنــد و بــا ذکر 
مثال های متفاوت، هرگونه غایت اندیشی 
در زیست شناســی تکاملــی را رد می کند و 
به جای آن کارکردگرایی زیست شناختی را 

در بطن نظریۀ تکامل مهم می داند.20

5. نظم الهی طبیعت و یا قانون طبیعت •
داروین به فراوانی در کتاب منشأ گونه ها از 
کلمۀ قانون با ترکیب های متعدد صحبت 
کرده است. روشن است که دقت فلسفی 
موردنظر در مباحث فلسفۀ علم و تفاسیر 
چندگانــه از آن، که در آن زمــان نیز مطرح 
بــوده، موردتوجه وی نبــوده اســت. البته 
دارویــن در چند قســمت منظور خــود را از 
قانــون، توالی هــای طبیعی که از ســوی ما 

شناخته می شود، دانسته است. 
 گفته شده است که من از انتخاب 
طبیعی به گونه ای سخن گفته ام که 
گویا از یک قدرت فعال الهی سخن 
رانــده ام امــا حقیقتاً چه کســی به 
دانشــمند و نویســنده ای که دربارۀ 
نیــروی گرانــش کــه عامــل تنظیم 
حرکت ســیارات خوانده می شود، 
اعتراض می کنــد؟ همــه می دانند 
که منظور وی از چنین اصطلاحاتی 
]نیــرو[ اســتعاری چیســت و ایــن 

داروین به فراوانی در 
کتاب منشأ گونه ها 

از کلمۀ قانون با 
ترکیب های متعدد 

صحبت کرده است. 
روشن است که دقت 

فلسفی موردنظر در 
مباحث فلسفۀ علم 

و تفاسیر چندگانه 
از آن، که در آن زمان 

نیز مطرح بوده، 
موردتوجه وی نبوده 

است.
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