
عبدالقیس و بکر بن وائل در زمان شاپور دوم 
به ایران‌شهر تاختن آورده و در نواحی ساحلی 

خلیج فارس مستقر شده بودند.10
در بــاب اطمینــان ایرانیــان از برتــری و 
پیروزی خــود در برابر جنگجویــان عرب نیز 
زرین‌کوب از یک‌ســو می‌گوید: »در قادسیه 
چــون هــر دو لشــگر بهــم رســیدند و عجم 
ترتیب آلات و اسلحۀ عرب را مشاهده کردند 
بدیشــان می‌خندیدنــد و نیزه‌های ایشــان 
را بــدوک زنان تشــبیه می‌کردنــد« )ص48( 
و از ســوی دیگــر در بــاب از‌دســت‌دادن 
روحیۀ ســپاهیان ایران می‌گویــد: »لامحاله 
قرائنی هســت کــه نشــان می‌دهد رســتم و 
دیگر ســرداران و پهلوانان امیدی به پیروزی 
نداشته‌اند«. وی در این باب اضافه می‌کند: 
»با فســاد و خللی که در همۀ ارکان ساسانی 
دیــده می‌شــد برای رســتم دشــوار نبــود که 
شکســت ایــران در برابــر ســپاه تازه‌نفــس و 
بی‌باک تازی را پیشــگویی کند )ص51(. اگر 
رســتم فرخزاد، ســرداران و لشــگریانِ سپاه 
ایران شکست ایران را پیشگویی کرده بودند، 
پس چگونه »با مشاهدۀ ابزار و اسلحۀ عرب 
بدیشــان می‌خندیدند« و به آنان به چشــم 

استهزاء می‌نگریستند؟!
در باب به‌ســتوه‌آمدن طبقــات مختلف 
مردم برابر دین زردشــت و گِرَوش مشتاقانۀ 
ایرانیــان به اســام نیز زرین‌کوب از یک‌ســو 

چنین سخن می‌راند: 
هوشــمندان قوم از آیین زرتشــت 
ســر خورده بودنــد و آییــن تازه‌یی 
می‌جســتند کــه جنبــۀ اخلاقــی و 
روحانی آن از دین زرتشــت قوی‌تر 
باشــد ... بــاری از ایــن روی بود که 
درین ایام زمینــۀ افکار از هر جهت 
برای پذیرفتن دینی تــازه آماده بود 
.... و بدین‌گونــه، دســتگاه دین و 
دولت با آن هرج و مرج خون‌آلود و 
آن جور و بیداد شگفت‌انگیز که در 
پایان عهد ساسانیان وجود داشت، 
دیگر چنان از هم گسیخته بود که 

هیچ امکان دوام و بقاء نداشت.11 
و در جای دیگری می‌نویسد: »مردم که از جور 
فرمان‌روایان و فساد روحانیان بستوه آمده 
بودند آیین تــازه را نویدی و بشــارتی یافتند و 
از این رو بسا که به پیشــواز آن می‌شتافتند« 
)ص72(. وی چنــد صفحه بعــد مطالبی را 
نقل می‌کند که حکایــت از ترجیح پرداخت 
جزیه به تغییر کیش دارد: »ابوموسی وقتی 
باصفهان رســید مســلمانی به مــردم عرضه 

کرد نپذیرفتند، از آن‌ها جزیه خواست قبول 
کردند« )ص75(. همچنین، چندین روایت 
از مبارزه و مقاومت »مــردم دلاور ایران« برابر 
فاتحان و ســر بــاز زدن از پذیرش اســام در 
کتاب آورده شــده است: »در ســال‌های 28 
و 30 هجــری تازیــان دو دفعه مجبور شــدند 
اســتخر را فتح کنند، در دفعۀ دوم مقاومت 
مردم چندان با رشــادت و گستاخی مقرون 
بود که فاتح عــرب را از خشــم و کینه دیوانه 
کــرد« )ص75(. در ادامــه نیــز گفتــه شــده 
است: »در سال سی‌ام هجری مردم خراسان 
که قبول اســام کرده بودند، مرتد شــدند« 
)ص76(. در جــای دیگــر نیــز خاطرنشــان 
شــده: »عامــۀ مــردم ایــران اگرچه به‌نــام و 
به‌ظاهر مســلمان بوده‌اند باز غالبــاً به آیین 
دیرین خود علاقه داشــته‌اند و هــر زمان که 
فرصت و مجالی می‌یافته‌انــد، در ترک آیین 
مسلمانی و بازگشت به کیش دیرین خویش 
تردید نمی‌کردند«.12 اگــر ایرانیان تا این حد 
در پذیرش اسلام و برای حفظ آیین خویش 
مقاومت کرده‌‌اند، چگونه می‌توان ادّعا کرد 
»دریــن ایام زمینــۀ افــکار از هر جهــت برای 
پذیرفتن دینــی تازه آماده بود« و »بســا که به 

پیشواز آن )اسلام(« شتافتند؟!
علاوه بر آنچه از کتاب دو قرن سکوت نقل 
شــد، گزاره‌های متــون تاریخــی و جغرافیایی 
ســده‌های ســوم و چهــارم هجــری متضمّــن 
گزارش‌های متعدّدی اســت که ناقض ادّعای 
به‌ســتوه‌آمدن مــردم از دیانــت زردشــتی، 
پذیرفتن اسلام با آغوش باز و شتافتن مردم به 
پیشواز اسلام در اغلب مواقع است. بنابر تاریخ 
بخارا »هر باری اهل بخارا مســلمان شدندی، 
و باز چون عــرب بازگشــتندی ردّت آوردندی، 
و قتیبة بن مسلم ســه بار ایشــان را مسلمان 
کرده بــود، بــاز ردّت آورده کافر شــده بودند«13 
و اصطخری چهار ســده پــس از ورود فاتحان 
مســلمان به ایــران در بــاب تعداد آتشــگاه‌ها 
و جمعیــت ایالــت فــارس می‌گویــد: »هیــچ 
ناحیتی و روستایی نیست که نه درو آتشگاهی 
هســت«14 و »در پــارس گبــرکان و ترســاآن و 
جهودان باشــند، و غلبه گبــرکان دارنــد ... و 
کتاب‌های گبرکان و آتشکده‌ها و آداب گبرکی 
هنوز در میان پارســیان هست«15. همچنین، 
مهاجرت زردشــتیان به هند و ترجیــح فرار بر 
قرار، حکایــت از امتناع زردشــتیان از هرگونه 
تعامل با مسلمانان16 و حفظ آیین زردشتی به 

قیمت ترک خانه و دیار دارد.
از دیگر روایت‌های ضدّ و نقیض زرین‌کوب 
می‌توان به واکنش عرب‌ها به زبان فارسی و 

سایر زبان‌های ایرانی اشــاره کرد. زرین‌کوب 
موقع ســخن‌راندن از ظلم و جفای عرب در 

حقّ زبان فارسی چنین می‌گوید: 
عربان هم از آغاز حال، شاید برای 
آنکه از آسیب زبان ایرانیان در امان 
بمانند، و آن را همــواره چون حربۀ 
تیزی در دســت مغلوبــان خویش 
نبیننــد درصــدد برآمدنــد زبان‌ها 
و لهجه‌هــای رایــج در ایــران را از 
میان ببرنــد. آخر این بیــم هم بود 
که همیــن زبانها خلقــی را بــر آنها 
بشــوراند و ملــک و حکومــت آنان 
را در بــاد دور افتــادۀ ایــران بخطر 
اندازد. بــه همین ســبب هرجا که 
در شهرهای ایران، به خط و زبان و 
کتاب و کتابخانه برخوردند با آن‌ها 

سخت بمخالفت برخاستند.17 
و بــرای نشــان‌دادن لطافت و ظرافــت زبان 
فارســی از تأثیر ایــن زبان بــر عرب‎ها چنین 

سخن می‌راند: 
هم از آغاز عهــد بنی‌امیه در مکه و 
مدینه و شام و عراق، بسا کنیزکان 
خواننــده و بســا غلامــان خنیاگــر 
بآهنگ‌های فارسی ترنم می‌کردند. 
در کتــاب اغانــی داســتان‌هایی 
هست که نشــان می‌دهد تازیان تا 
چه حد شیفتۀ آهنگ‌های دلپذیر 

پارسی بوده‌اند.18
و چنیــن اذعــان داشــته: »موســیقی و آواز 
پارسی، هم از آغاز کار اعراب را سخت شیفتۀ 
خویش داشــته بود«.19 چگونه همزمان که 
عرب‌ها »درصدد برآمدند زبان‌ها و لهجه‌های 
رایــج در ایــران را از میــان ببرند«، »شــیفتۀ 
آهنگهای دلپذیر پارسی بوده‌اند« و »در مکه 
و مدینه و شام و عراق، بسا کنیزکان خواننده 
و بسا غلامان خنیاگر بآهنگهای فارسی ترنم 

می‌کرده‌اند«؟!
دربــارۀ اوضــاع زبــان فارســی در دو ســدۀ 
نخست هجری که نام کتاب، دو قرن سکوت 
را نیز بر اساس آن انتخاب کرده می‌گوید: »زبان 
فارسی ... در سراســر این دو قرن، چون زبان 
گُنگان، ناشناس و بی‌اثر مانده است و مدتی 
دراز گشــته اســت تا ایرانی، قفل خموشــی را 
شکسته است و لب بسخن گشــوده است«20 

و چند صفحه بعد خلاف آن را ادّعا می‌کند: 
هیچ شــک نیســت که ســرودها و 
ترانه‌های فارسی، مانند دوره‌های 
پیشین همچنان رواج و رونق خود 
را داشــت .... در هر شــهری عامۀ 

 اگر ایرانیان تا این 
حد در پذیرش اسلام 

و برای حفظ آیین 
خویش مقاومت 
کرده‌‌اند، چگونه 
می‌توان ادّعا کرد 

»درین ایام زمینۀ 
افکار از هر جهت 

برای پذیرفتن دینی 
تازه آماده بود« و »بسا 

که به پیشواز آن 
)اسلام(« شتافتند؟!
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