
در آن جوامع شکل گرفت، اما لیبرالیســم محبوبیتی پیدا نکرد؛ 
مثل کشــور چین. در ایــران و خاورمیانه و بســیاری از کشــورهای 
آمریــکای لاتیــن نیــز شــاهد مدرنیزاســیون آمــوزش و پــرورش 
بودیم، اما این به دین زدایی توده ای یا سکولاریســم منجر نشــد. 
جامعه شناســی تا قبــل از تیلور ســعی می کرد کــه خــود را از این 
فرضیات اروپامحورانه رها کند. کارهای کسانی مثل پیتر برگر1 نماد 
چنین تلاشی اســت.2 برگر در نیمۀ اول زندگی دانشگاهی اش از 
نظریۀ سکولاریزاســیون یا عرفی شــدن جبریِ جوامــع در دنیای 
مدرن دفاع می کرد؛ اما از اواخر دهۀ هفتاد میلادی به این مسئله 
پی برد که شــواهد تجربی زیادی ایــن فرضیه را تأییــد نمی کنند. 
آن  گونه که برگر می گوید به جز چند کشور اروپای غربی، باقی دنیا 
گاهی حتی از قرون وســطی هم مذهبی تر هســتند. دین قدرت 
زیادی در سیاســت خاورمیانــه دارد. جریان هــای دینی به صورت 
عمده، سیاست ایالات متحدۀ آمریکا را جهت می دهند و حتی در 
کشوری مثل کرۀ جنوبی مسیحیت و بودیسم در جذب پیروان با 

هم در رقابت تنگاتنگ هستند.
فرضیــاتِ  زمینــۀ  در  شــکاکیت  از  پــس  دنیــای  در  امــا 
سکولاریزاســیون و عرفی ســازیِ جبــریِ جوامع، یعنــی در دنیای 
فکریِ پس از دهۀ هفتادِ میلادی، هنوز نظریۀ جایگزین استواری 
معرفی نشــده بــود. برخــی در یک ســر طیــف از نظــرات قدیمی 
سکولاریزاســیون دفاع می کردند و برخی در ســرِ دیگــرِ طیف، از 
بازگشــت دین به عرصۀ عمومی دنیای مدرن ســخن می گفتند. 
اســتیو بروس3  از بین نمایندگان طیف طرفداران نسخۀ معاصر 
و متأخرِ سکولاریزاســیون اســت. خود پیتــر برگر را هــم می توان 

نمایندۀ طیف مخالف در نظر گرفت.
طیــفِ معتقد بــه بازگشــت دین بــه دنیــای مــدرن را می توان 
پساســکولار نیز نامید. اما اســتدلال شــده که این دیدگاه چندان 
معتبر نیست. به عبارت دیگر، دین جایی نرفته بود که بازگردد. 
این فرضیــات اروپامحورانــه  و مبتنی بر تجربۀ چند کشــور اروپای 
غربی اســت کــه به باقــی دنیــا تعمیــم داده شــده و بــدون هیچ 
ســؤالی، توســط برخی متفکران پذیرفته شــده بود. دین در این 
مدت غایب نبود و به همان صورت داشــت زندگی عمومی مردم 
را شــکل می داد؛ اما متفکرانی بودند که ایــن زندگی عمومی دین 
را به رســمیت نمی شــناختند و به عنوان آخرین بقایای یک نظام 
اندیشه و سنّت قدیمی به آن نگاه می کردند. یعنی گرچه اثرگذاری 
دین را می دیدند اما با پیش فرضِ بنیانیِ زوال دین، همین حضور 
را به عنوان دست وپازدنِ یک سنّتِ در حال زوال تفسیر می کردند.

از ســوی دیگر کســانی که به بازگشــت دین به عرصــۀ عمومی 
باور داشــتند چندیــن دســته بودند. بســیاری از این هــا در غربِ 
بعــد از ماجرای ســلمان رشــدی و بعــد از یــازده ســپتامبر زندگی 
می کردند. در حدود سال های 2008 میلادی این مباحث تا جایی 
شــدت گرفت که یورگن هابرماس4 از جامعۀ پساســکولار سخن 
گفت.5 با توجه به سنخ نظریات هابرماس و مخالفتش با جریان 
پسامدرنیسم، این توجه به پساسکولاریسم با شگفتیِ مخاطبان 
نظریاتش روبه رو شد. وی و بســیاری از متفکران که به مفاهیمی 
مثــل پساسکولاریســم می پرداختنــد بیشــتر حضــور مهاجــران 
مســلمان در اروپا را در نظر داشــتند. این واقعیت که عدۀ زیادی 
مهاجر در اروپا هستند که به شدت مسلمانند و دست از مناسک 
و اعتقاداتشــان برنمی دارند و در آینده هم جایی نخواهند رفت، 
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مرتضی هاشمی مدنی

استادیار دانشگاه ناتینگهام 

ســؤالات زیادی را بــرای متفکــران اروپایی ایجــاد کرد. آیــا باید از 
بازگشــت دین به سیاســت ســخن گفت؟ چگونه باید بــرای یک 
جامعۀ چندفرهنگی که خداباور و خدانابــاور را در کنار هم جای 
می دهد، سیاستگذاری کرد؟ مثلاً جوامع غربی تا حد زیادی قانع 
شده اند که حق ســقط جنین بر عهدۀ مادر است. حال چطور با 
باورمندانِ سنتی که حق ســقط جنین را به مادر نمی سپارند باید 
گفتگو کرد؟ حکمرانی بر چنین جامعه ای و تصمیم سازی در این 

جامعه چگونه ممکن است؟
این سؤالات و سؤالات بســیاری مانند این باعث شد که فضای 
جدیــدی در نظریه پردازی غرب شــکل بگیــرد و فرای این ســؤال 
ابتدایی و خــام برود که »آیــا دین در دنیــای مــدرن دوام می آورد 
یا نــه؟« ســؤال جدیــد مبتنــی بر ایــن واقعیــت تجربی اســت که 
دین اینجاســت و باقی می ماند و حالا با این دنیای مشــترک بین 
خداباوران و خداناباوران چه بایــد کرد؟ چطور در این دنیا زندگی 

کنیم و چگونه در صلح و انسجام جامعه را سازماندهی کنیم؟
اینجاست که نظریۀ تیلور ظاهر می شود و یک دریچۀ جدید به 
نظریه پردازی در باب دین در دنیای مدرن باز می کند. تیلور دیگر 
از بقای احتمالی دیــن در دنیای مدرن صحبــت نمی کند و این را 
پیش فــرض می گیرد. ســؤال بنیانــی او در باب چگونگی تفســیر 
حضور همزمانِ دیندار و بی دین است. تیلور از سؤال از احتمال 
زوال دین یا از ســوال دربارۀ فواید سکولاریســم فراتر رفته و سعی 
می کند تفسیری جدید از چیستیِ عصر سکولار ارائه کند.  این گونه 
است که انقلاب تیلور در فلسفۀ دین و علوم اجتماعی رقم خورد و 
مجموعۀ سوالات جدیدی را مطرح کرد و افق بحث دربارۀ دین و 
دنیای مدرن را تغییر داد. در پاسخ به برخی منتقدانِ کتاب عصرِ 
ســکولار، تیلور می گوید6 که هدفش این اســت که عصای دســت 
برخی خدانابــاوران مثل ریچــارد داوکینز، نویســندۀ کتاب توهم 
خدا را از دست شان بگیرد و کمک کند که وارد گفتگویی معقول با 
دینداران شوند؛ به بیان دیگر تیلور می خواهد با برساخت دوگانۀ 
موهومِ »علم علیه دین« یا »وحی علیه خرد« انســانی مقابله کند 
و در همین راستا ســعی می کند از این مباحث سیاه و سفید فراتر 
رفته و گفتگویی پیچیده تــر را تصویر کند. این پــروژه هم تا جایی 
موفق شــده اســت که ریچارد رورتی بیان می کند کــه تیلور یکی از 

دوازده فیلسوف بزرگ زمان ماست.   
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