
خوبــی دارد؛ اصــاً جذابیت تیلــور برای من همین اســت کــه هم دین 
را امر اصیلی می‌دانــد و هم مدرنیته را امــر اصیلی می‏دانــد. هم در دین 
کج‏کارکردهایی را نقد می‏کند و هــم در مدرنیته این کار را انجام می‏دهد 
و یک گفتگــو و دیالــوگ بین این‌ها قائل اســت. مــا یکــی از چالش‌ها و 
استفاده‌هایی که می‌توانیم در کشور خودمان داشته باشیم اساساً این 
اســت که تصوری از هر دوی این‌ها داشته باشــیم. ما در کشور خودمان 
جریان‌هایی داریم که معتقدند مدرنیته مظهر اســم مضل الهی است؛ 
یعنی مدرنیته، تاریکی، جهل، انحراف و بیراهه اســت و هرچه ســریع‌تر 
باید از ایــن راه برگردیم. مدرنیته یک اشــتباه بزرگ اســت. این یک نگاه 
است و از آن طرف هم نگاهی داریم که مدرنیته یعنی دورۀ بلوغ، از فرق 
سر تا نوک پا، باید غربی و مدرن شــویم. دورۀ دین تمام شده و دین یک 

امر تاریخ‌مصرف‌گذشته است و نباید خود را اسیر این خرافه‌ها کنیم. 
ویژگی‏ای که مــن در تیلور می‌بینم و آن را می‌پســندم، این اســت که 
نگاه منصفانه به هر دو دارد و معتقد است در هر دوی این‌ها دستاوردهای 
ارزشــمندی وجود دارد؛ منتهــا ما باید موضع انتقادی داشــته باشــیم و 
ســعی کنیم گفتگویی را بین ایــن دو پیش ببریم؛ نــه صورت‏بندی‏های 
قدیمی دین که مربوط به چند قرن گذشته است به‌صورت صددرصدی 
قابل‌پذیرش اســت و نه تمــام مجموعــۀ مدرنیته. مدرنیته اشــتباهات 
بزرگی دارد. فضا برای گفتگوی انتقادی باید گشوده باشد و این دو طرف 
بتوانند با یکدیگر گفتگو کنند و هیچ‌کســی نباید دیگــری را حذف کند 
چراکــه در دل این گفتگو‌ها اســت که ما می‌توانیم به ســنتزهای خوبی 

برای جامعه برسیم. 
اگر بخواهیم دربارۀ جامعۀ خودمان صحبت کنیم هر چیزی که مانع 
این گفتگو شود، مانع شکوفایی جامعه است و اگر کسی مدعی است که 
دین را کلاً کنار بگذاریم یعنی بخشی از جامعۀ ما را ندیده است. کسی هم 
که معتقد است باید مدرنیته را کنار بگذاریم اشتباه فاحشی می‌کند. شما 
نمی‌توانید در این عصر زندگی کنید بــدون اینکه به فهم جدیدی از خدا 
و انســان و اخلاق توجه کنید و آن را کنار بگذارید؛ اصلاً شــدنی نیست. 
این را هم داخل پرانتز بگویــم که در دوره‌هایی آثار خوبی رقم زده شــده 
که این گفتگو در آن‌ها شکل گرفته اســت. به‌طور مثال فلسفۀ اسلامی 

را به این متهم می‌کنند که هیچ زایایی و پویایی ندارد؛ یعنی بعد از صدرا 
تقریباً هیچ اتفاق جدیــدی رخ نداده و ما فقط چند شــارح بزرگ داریم 
مثل حاجی سبزواری که این‌ها هم بیشتر شارح هستند تا نوآور. در این 
چند قرن اگر چند کتاب شاخص در فلسفۀ اسلامی بخواهیم نام ببریم 
حتماً یکی از آن‌ها یا حتی شاخص‌ترین آنها کتاب اصول فلسفه است. 
این کتــاب در چه فضایی نوشــته شــده و در چــه زمینه‌ای شــکل گرفته 
است؟ ما می‌بینیم جریان‌های پررنگ قوی مخصوصاً در دانشگاه‌ها مثل 
مارکسیسم فعالیت می‌کند و فلسفه و شناخت جدیدی مطرح می‏کند 
و متفکــری مانند مرحوم علامه احســاس نیــاز می‌کنــد و وارد گفتگوی 

انتقادی می‌شود و اثر فاخری تولید می‏شود. 
مرحوم شهید مطهری می‌گوید بهترین جایی که می‌شود گفتگو کرد 
دانشکدۀ الهیات است که مارکسیست‏ها بیایند صحبت کنند؛ حقوق 
خوب هم به آن‌ها بدهید و هیچ‌کس هم به آن‌ها کاری نداشــته باشد تا 
آن‌ها حرف بزنند و عین تعبیر این است که ما هم اگر چیزی داشته باشیم 
می‏گوییم. کسانی که مانع این گفتگو می‌شوند به انحاء مختلف با اقسام 
بهانه‌ها مانع شکوفایی می‌شوند و به نظر من ترسی در بن این انسان‌ها 
وجود دارد که فکر می‏کننــد نکند کم بیاورند. البته ممکن اســت مدتی 
شما شکست بخورید ولی همین باعث بازسازی می‌شود تا نظریه و دیدگاه 
خوبی ارائه دهید. این وجود دارد و برای جامعۀ خودمان هم این فضا باید 
گشوده شود ولی متأسفانه این فضا بسته‌تر شده و شکاف بیشتر می‌شود.

ممنون. سؤال آخر ما کلاً دربارۀ تحلیل تیلور مبتنی بر دین مسیحیت 
و تاریــخ اروپــای غربــی و آمریکای شــمالی اســت. آیــا صورت‏بندی 
تیلور از مدرنیته و سکولاریســم به کار تبیین تجربۀ مدرنیزاســیون و 

سکولاریزاسیون در دیگر جوامع هم می‏آید؟
تیلور هم مانند آیزنشتات و برخی متفکران دیگر از مدرنیته‌های متنوع و 
متکثر صحبت می‌کند. تحلیلی هم که ارائه می‌دهد دربارۀ اروپای غربی و 
آمریکای شمالی است، سرگذشت اینهاست. منتها مسئله دو چیز است؛ 
آنچه در آن محدودۀ جغرافیایــی اتفاق افتاد همان جا باقی نماند؛ بلکه 
به جاهای دیگر هم تســرّی پیدا کرد. به‌طور مثال یکی از نقدهای نظریۀ 
سکولاریزاسیون این است که این فرایند متعلق به اروپاست و نباید آن را به 
جاهای دیگر تسری داد. با این حال واقعیتی که در طول تاریخ رخ داد این 
بود که پیشینه‌ای که ما را به سکولاریزاسیون رساند در اروپای غربی بود؛ 
ولی بعداً خروجی‌اش به‌عنوان یک نظریۀ هنجاری و توصیه‌ای به جاهای 
دیگر صادر و القاء شد. بنابراین غرب در غرب باقی نماند و به بخش‌های 

دیگر جهان هم تسری پیدا کرد.
دیدگاه تیلور هم درست اســت که مربوط به اروپای غربی و آمریکای 
شــمالی اســت ولی دیدگاه‌ها و نکته‌ها و ظرافت‌هایی دارد که خیلی به 
درد ما می‌خورد؛ مثلاً سؤالی که عرض کردم »چرا انسان‏ها در سال 1500 
میلادی مؤمن بودند ولی امروزه نیســتند؟« تیلور تحلیل‌های مختلفی 
ارائــه می‌دهــد. نکتۀ کلیــدی کــه در پاســخ تیلــور وجــود دارد مفهومی 
است به اسم »شــرایط باور«.10 پاســخ خیلی ساده‌شــدۀ ماجرا این است 
که شــرایط باور عوض شده اســت. شــرایط باور، پس‌زمینه‌ای است که 
باعث می‏شود گزاره‌ای برای شما معقول باشد یا نباشد. به عبارت دیگر 
گزاره‌ها در خلاء شــکل نمی‌گیرنــد بلکه در یک پیش‌زمینــه و موقعیت 
برای شما آشکار می‌شوند و در آن شرایط ممکن است برای شما معقول 
باشــند یا نباشــند. این موضوع خیلی مهمی اســت که ممکن اســت به 
درد ما هم بخورد. ممکن اســت گزاره‏، ایده یا بــاوری در یک دوره، خیلی 

ما معتقدیم گوهر 
ویژه و امر ارزشمندی 

 در دین وجود دارد.   
 با این حال 

 اگر تصویری که از 
دین ارائه می‌دهیم 

متناسب با زمانه 
نباشد، انسان‌های 

بسیاری را از این 
محروم کرده‌ایم 

که بتوانند عطش 
معنوی درونشان را 

سیراب کنند.
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