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او یکی به میخ می‌زند و یکی به نعل. سوفوکل در تلاش است وجهی 
زمینی به قهرمان خــود بدهد، اما گویا هنوز زود اســت. او پریشــان 
اســت و درگیر درد و بدان اعتــراف می‌کند، اما باورش آن اســت که 
گناه رخ‌داده نــه از ناحیــۀ او، که متأثــر از نفرین خدایانی اســت که 
می‌خواهــد او را ببخشــایند. البته آپولــون را قلم می‌گیــرد و برای او 
نیز طلب بخشــش می‌کند. برای نگارنده این وضعیت کمی شــبیه 
وضعیــت ادبیات عرفانی فارســی اســت که عــارف و ســالک عموماً 
گاهی مرز میان معبود و عابد را کمرنگ می‌کنند و دســت به گلایه از 
معبود می‌زنند که گاه رنگ‌وبوی کفر و شرک پیدا می‌کند. برای درک 
بهتر ماجرا بد نیســت نگاهی به آخرین مونولوگ اودیپوس پیش از 

مرگش، خطاب به تسئوس، داشته باشیم که می‌گوید:
هرچند میان دو شهر عدالت فرمانروا باشد
همیشه امکان ناسزایی نیندیشیده هست
و خدایان بی‌گمان و به‌هنگام درمی‌یابند:

آنگاه که حرمت آنان را پاس ندارند
و آدمی دیوانه شود.

پادشاها تو را چنین سرنوشتی مباد!7
آنچه اودیپــوس بر زبان می‌راند نســبت او با ایمانی اســت که در دل 
دارد. او به خدایان بــاور دارد و اعتراضش هم به نوعی محافظه‌کاری 
آغشته می‌شــود. در ادامۀ تریلوژی این ایمان در قالب آنتیگونه بروز 
پیدا می‌کند کــه پدر را تا مضجــع ابدی‌اش بدرقه می‌کنــد. او در پی 
ع علیه کرئون می‌شــورد و به هنگام شکست مرگ را  حاکمیت شــر
برمی‌گزیند. این مرگْ هایمن، فرزند کرئون، عاشــق آنتیگونه، را به 
مرگ سوق می‌دهد. هنگام شنیدن خبر مرگ پسر، یعنی وارث بعدی 
تاج‌وتخت تبس، کرئون را جنونی فرامی‌گیرد کــه این جنون منجر 
به گفتاری به‌ظاهر کفرآلود نســبت به خدایان می‌شوند -هرچند در 
گفتار کرئون خبری از کفرگویی نیســت، اما همسرایان بر آن صحه 
می‌گذارنــد. این موقعیت تفاوت روشــنی میــان کرئــون و آنتیگونه 
ترســیم می‌کند. آنتیگونه، که خدایان را نمایندگی می‌کند، رفتاری 
چون پدر برمی‌گزینــد؛ اما کرئون چنین نیســت. او می‌داند نفرین 

خدایان دامن‌گیرش شده است: 
خطای جنون من

حاصل خرد دروغین من
فرمان شوم!

... بسی دیر است، بسی دیر تا بفهمم ...
ایزدی بر چهره‌ام می‌زد

ایزدی با سنگینی خود مرا خرد می‌کرد
او مرا به راهی هول‌انگیز راند8

او ســپس با شــنیدن مرگ همســرش بــه هــادس معترض می‌شــود که 
دودمانش را به باد داده اســت. جالب آنکه پیک می‌گوید زن کرئون پای 
محراب مرگ را برگزیده است. کرئون هم چنین مرگ را توصیف می‌کند:

مرگ، ای مرگ
تو مرا از وحشت لبریز می‌کنی9

این کاملاً در تضاد با رویۀ آنتیگونه و اودیپوس است که مرگ را راهی 
برای گریــز از نفرین می‌دانند و کرئونی که خدانشــناس به حســاب 
می‌آید حالا مرگ را آغاز یک نفرین می‌داند. اعتراض به خدا پادافره 
می‌آورد و یونانیان به این مهم آگاه‌اند. درام‌نویس یونانی در جامعه‌ای 

که احتمالاً مذهب، با وجود تئاتر، ریشه‌ای قدرتمند در جامعه دارد 
تلاش نمی‌کند خدایان را با وجود همۀ تناقضات زیر سؤال برد. پس 
در تریلوژی سوفوکل عجیب نیست که سرآهنگ چنین آن را به پایان 

می‌رساند. او خطاب به کرئون می‌گوید:
کرئون، تو بر ایزدان ناسزا راندی. آن‌ها کبریایی تو را درهم 
شکستند. توانایی آنان را بازشناس. عدالت آنان را بپذیر. 

خدایان، فرمانروایان جهان‌اند.10
این می‌تواند دلیل محکمی باشــد بــرای اینکه تقابل انســان با خدا 
و فراتررفتــن از گلایــه و اعتــراض نیازمند رنســانس اســت. انســان 
پیشــامدرن نمی‌تواند خدا را نفریــن کند. او صرفــاً می‌تواند عابدی 
باشد گلایه‌مند که اگر پا را فراتر نهد، به حکم خدایانِ غضبناک از روی 
زمین محو می‌شود. اریکا فیشتر لیشته، پژوهشگر شاخص آلمانی، 
در تاریخ درام و تئاتر اروپا، در فصل نخســت با آیینــی خواندن تئاتر 
یونانی، رویکرد سیاسی بر این آثار دارد. او معتقد است این متون در 
زمینه )Context( پولیس آفریده می‌شــوند. پس رابطۀ خدا، شهر و 
نفرین کارکردی فراتر از یک روایت داســتانی دارد. لیشته بر این باور 
است که اودیپوس سعادت شهر را در گرو پولیس برمی‌شمرد، پس 
برای سعادت خویش سعادت شهر را قمار نمی‌کند،‌ برخلاف کرئون. 
جایی هایمن به پدرش می‌گوید اگر برای دل خودش قصد حکومت 
دارد بهتر اســت به بیابان بــرود و آنجــا حکومت کند. مــا در اینجا با 
یک هویت سیاســی -در پرتو امــری دینی- روبه‌روییم کــه در آن دین 
و تئاتــر ارکان پولیس را شــکل می‌دهند. پس نفرین یا درگیرشــدن 
با خدا نتیجۀ خوبی نخواهد داشت. سعادت پولیس با نفرین خدا 

منافات دارد.
با سست‌شدن پایه‌های دین در پولیس اســت که مقابله با خدا 
شدت می‌یابد. شــاید نمونۀ خوبش مونولوگ مشهور شاه‌لیر باشد 

که در اوج استیصال چنین لب می‌گشاید:
بوزید ای باد‌هــای ســهمگین و ای تندر‌های خشــمگین، 
بغریــد و بشــکافید. و ای ســیلاب‌های خروشــان، برآیید و 
بخروشــید تا برج‌هــای معابــد را در خود غرق کنیــد. و ای 
صاعقه‌های بلوط‌افکن، موهای ســپید این پیر فرسوده را 
بســوزانید و این گنبد دوار گیتــی را بکوبید و صــاف کنید و 

تخم شوم این بشر نا‌سپاس را نابود سازید.11
مارویــن کارلســون در Theatre: A Very Short Introduction به این 
موضوع اشــاره می‌کند که بــا افزایــش اختلافات میــان کاتولیک‌ها 
و پروتســتان‌ها، گرایش بــه سکولاریســم در نمایشنامه‌نویســی نیز 
افزایش می‌یابــد. نمایش‌های مذهبی‌ای که از قرون‌وســطی پدید 
آمده بودند در قرن شانزدهم آخرین شمه‌های خود را مصروف کرده 
و ناگهان از دیده‌ها محو شــدند. ظهور نویسندگانی چون شکسپیر 
با مونولوگ مشهور لیر نشان می‌دهد انسانِ در آستانۀ مدرن‌شدن 
جایگاه خــدا را به چالــش می‌کشــد و تمنا دارد تــا تاج خدایــی را در 
قالب تاج شاه بر ســر هرم قدرت بگذارد؛ شــاید چیزی مشابه گفتار 
هگل در توصیف حکومــت. به نظر نگارنده، یکی از درخشــان‌ترین 
موقعیت‌هــای تقابــل میــان خــدا و انســان را شکســپیر در هملت 
می‌آفریند. اگر تا دیــروز قهرمانان به درگاه خــدا نیایش می‌کردند تا 
نیروی الهی برای شکست آنتاگونیســت‌ها به یاری‌شان بیاید، قصۀ 
هملت محل دگرگونی اســت. در تنها صحنه با فضای مذهبی، این 
کلودیوس است که به محراب )محل نیایش( رفته و زانو زده، به درگاه 

خدا چنین اعتراف می‌کند:

تقابل انسان با خدا و فراتررفتن از گلایه و اعتراض نیازمند رنسانس است. انسان پیشامدرن 
نمی‌تواند خدا را نفرین کند. او صرفاً می‌تواند عابدی باشد گلایه‌مند که اگر پا را فراتر نهد، به 

حکم خدایانِ غضبناک از روی زمین محو می‌شود. 
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