
»دولــت نمی‌توانــد و نبایــد انســان‌ها را 
به‌زور راهی بهشــت کند«. این شــعار، که در 
ســال‌های اخیر از ســوی سیاســتمداران در 
عرصــۀ عمومی به‌عنــوان شــعاری جذاب و 
ح شــده و منشأ منازعات  البته بدیهی مطر
فراگیــری نیــز بــوده اســت، در بنیــان خود 
اشــاره به نزاعی عمیق و اساســی در فلسفۀ 
سیاســی دارد: آیــا دولــت حــق مداخله در 
زندگــی شــهروندان را دارد و اگــر چنیــن 
حقــی را بــرای حاکمیــت بپذیریــم، حدود 
ایــن مداخلــه تــا کجاســت؟ ایــن پرســش 
به‌طور خاص در وضعیت ایــران و منازعات 
پیرامــون مفهــوم  سیاســی شــکل‌گرفته 
جمهوری اســامی و نیز مناقشــات ماه‌های 
اخیــر پیرامــون الزام نوع پوشــش از ســوی 
حاکمیت اهمیت خاص خود را پیدا می‌کند؛ 
چرا که تصــور اولیه بر آن اســت کــه مفهوم 
حکومت دینی مستلزم ترویج دریافتی دینی 
از سعادت در ســاحت حکمرانی و پیگیری 
آن از جانب حکومت در زندگی شهروندان 
اســت، درحالی‌که بدیهی تلقی‌کــردن این 
شــعار اســامی‌بودن حکومــت را بــه امری 
شــدیداً مشــکوک و مناقشــه‌برانگیز تبدیل 
می‌ســازد. البتــه در شــکلی وســیع‌تر ایــن 
منازعــه حتــی به حــق دولــت بــرای تعیین 

میزان درآمد شهروندان -و به تعبیر عوامانه 
سرک‌کشــیدن در حســاب شــهروندان- و 
ایجاد شــفافیت بــرای تعییــن مالیــات نیز 

تسری پیدا می‌کند.
حاکمیــت سیاســی )دولت( همــواره با 
گونه‌ای مداخله در زندگی شــهروندان گره 
خورده است. در ســاده‌ترین شکل ممکن، 
دولت‌هــا از افــراد تحت حاکمیــت خویش 
مالیــات اخــذ می‌کننــد و مالیات‌دهندگان 
بالاجبــار بــه پرداخــت آن می‌پردازند؛ حتی 
دولت‌ها بــرای تعیین دقیق ایــن مالیات‌ به 
وضع ســازوکارهایی می‌پردازند تــا از طریق 
آن میــزان درآمدهای شــهروندان به نحوی 
دقیق تعییــن شــود و در تمام این مــوارد به 
نظر می‌رسد که دولت‌ها به نحوی در حیطۀ 
روابط شخصی افراد ورود کرده و آن را به امری 
قابل‌نظــارت و مدیریــت تبدیــل می‌کنند. 
به‌عنــوان نمونــه‌ای دیگــر، دولت‌هــا بــرای 
حفظ محیط‌زیســت مداخلۀ شهروندان را 
در عرصــۀ طبیعی محدود می‌کننــد و اجازۀ 
دخل‌وتصــرف در زمین‌هــای بلاصاحــب و 
جنگل‌ها را از مردم سلب می‌کنند. نمونه‌ای 
دیگر از ایــن اقدامــات دولت را می‌تــوان در 
ضوابط توسعۀ شهری یافت؛ دولت‌ها برای 
توسعۀ شــهر و تســهیل زندگی شــهروندان 

بعضاً اقدام به خرید اجباری املاک شخصی 
می‌کنند و رضایت افراد در این‌گونه معاملات 

شرط نیست. 
بنابرایــن از یــک ســو همــواره حکمرانی 
سیاســی با گونه‌ای دخالــت در زندگی افراد 
گــره می‌خــورد و از ســوی دیگر همــواره این 
پرسش باقی اســت که حدود مشــروع این 
مداخله و نیز مبنای توجیه مشروعیت این 

مداخله چیست؟ 
نیــز  و  بی‌دولت‌گرایــان1  از  گذشــته 
 اســاس بــا هرگونه  لیبرتارین‌هــا2 کــه یــا از
دولتی مخالفــت می‌کنند یا حدود مداخله 
و اختیــارات دولــت را بســیار انــدک تصویــر 
سیاســی  نظریه‌هــای  غالــب  می‌کننــد، 
اختیاراتی نســبتاً وســیع را برای دولت‌ها در 
جهت مداخله در زندگی شــهروندان قائل 
هســتند.3 برای مثال، لیبرال‌های راســت، 
به‌عنــوان جریــان مدافــع آزادی و به‌طــور 
خــاص آزادی بــازار، از مداخلــۀ دولت برای 
وضع قوانیــن ضدانحصــار در جهت حفظ 
کارایی بازار و نیز اخذ مالیات برای خدمات 
عمومــی و حتــی آموزش‌وپــرورش عمومی 
نیز دفــاع می‌کننــد. لیبرال‌هــای چپ این 
محدودۀ اختیارات را به اتخاذ سیاست‌های 
عدالت‌محــور در جهت کاهــش نابرابری و 

 دولت و سعادت
ــو تا رالز از ارسطـ

ســعادت جمعی در آرمانشــهر ارســطو و 
تنگنای سعادت فرد در لیبرالیسم
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رالــز یکــی از تاثیرگذارترین فیلســوفان 
سیاسی قرن بیستم است. کتاب نظریۀ 
عدالــت رالــز یکــی از منابــع کلاســیک 

فلسفهٔ سیاسی است.
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