
 
دیدگاه فرهنگ رجایی1 

فرهنگ رجایی معتقد اســت در کل تاریخ 
بشــر ســه جهان بینــی کلان بــروز کــرده 
اســت و انســان ها اغلب درون یکی از این 
جهان بینی ها نگرش خود را شکل داده اند. 
او ایــن ســه جهان بینــی را به ترتیــب نظام 
فکری »خدایان حضور«،2 »خدای تعالی«3 و 
»انسان حضور«4 می خواند. در جهان بینی 
»خدایان حضور« خدایان متعددی، هریک 
مسئول سامان حوزۀ اختیارات خود بوده 
و میان ایشــان نیــز نظم سلســله مراتبی و 
تقسیم کار وجود دارد. جهان بینی دوم به 
جهان بینی توحیدی معروف اســت که در 
قبــول خیمه ای بودن کل وجــود و منظم و 
مطلوب بودن آن با جهان بینی اول شریک 
اســت اما چندخدایــی را نمی پذیــرد. این 
نگــرش بــر آن اســت کــه منشــأ و صاحب 
و غایــت حیــات، یک خــدای واحد اســت 
و نقش آفرینــی اختصاصــاً بــه ایــن خدای 
واحــد انتزاعی اختصــاص دارد. ســه دین 
بزرگ ابراهیمی مثال هــای عمده برای این 
جهان بینی هســتند. جهان بینی سوم که 
در زمانۀ حاضر، اندیشــۀ غالب شده است 
به جهان بینی ســکولار معروف اســت. اگر 
بپرســیم در ایــن جهان بینــی بازیگــری و 
نقش آفرینــی در اختیــار کیســت، پاســخ 
»انســان« در معنای کلان و عریــان کلمه و 
فی نفسه اســت. جهان بینی انسان حضور 
هیــچ ارزشــی را ورای آنچــه انســان بــرای 
چیزها قائــل می شــود، نــه درک می کند و 

نه می پذیرد.
نکتــۀ قابل توجــه این اســت کــه گرچه 
در هــر دوره یکــی از ایــن جهان بینی هــا 
مذهــب مختــار بــوده اســت؛ شــکلی از 
هــر ســه جهان بینــی در همــۀ فرهنگ هــا 
و در همــۀ دوران هــا در کنــار هــم وجــود 
داشته اند. بسیاری از دانشمندان، شامل 
تیلور، بر ایــن باورند که اصــولاً جهان بینی 
انســان حضور، برخــلاف باور نســبتاً رایج، 
به دلیــل حــذف و کنــارزدن مذهــب و در 
مخالفت بــا دین، میــدان دار نشــد، بلکه 
بر عکس، جهان بینی انسان حضور فرزند 
خلــف و برآمــده از جهان بینــی مبتنــی بر 
دین اســت. اهمیت اندیشــۀ چارلــز تیلور 
ایــن اســت کــه وی می کوشــد حــد و مــرز 
میــان دو جهان بینــی خدای واحدحضــور 
و انســان حضور را بیان کنــد. این دغدغه ، 
مقوله ای امروزی نیســت و شــواهد نشان 

می دهد که انســان همیشــه می خواســته 
یک زندگی فضیلت مند )طیبه(، به نسبت 
موفق، و همراه با ارزش ها و معانی ابدی در 

دنیا برای خود داشته باشد. 
رجایی میان سه اصطلاح که به نسبت 
مــا بــا جهان بینــی انســان حضور مرتبــط 
اســت تمایز قائل می شــود و معتقد است 
هریــک از ایــن مفاهیــم نشــانگر رویکــرد 
متفاوتی به این جهان بینی اســت. مفهوم 
اول تجدد اســت که پیامــد تاریخی تثبیت 
جهان بینــی انســان حضور و تفــوق آن بــر 
دیگر جهان بینی ها اســت. درســت است 
که ایــن شــیوۀ تفکر، دیــدن، اندیشــیدن 
و عمل کــردن ابتــدا در اروپــا بــروز نمود و 
به صــورت اســتوارتری در مناطقــی برقــرار 
گردید کــه با عنــوان کلان »غــرب« تعریف 
می شــوند، اما نباید آن را پدیــده ای غربی 
دانست. سلوک تجدد و شیوۀ تولید برآمده 
از آن، پاســخی اســت کــه انســان، به زعم 
انســان بودن و نه غربی یا شرقی بودن، به 
ناکارآمدی ســلوک و جهان بینــی مبتنی بر 
سنت و شیوۀ تولید کشــاورزی داده است. 
اینکه ایــن اتفاق در غرب بروز کرده اســت 
همان قــدر تصادفــی اســت کــه چرخــش 
انسان از شــیوۀ جمع آوری و شــکارگری به 
کشاورزی در بین النهرین در هزارۀ چهارم 

قبل از میلاد رخ نمود.
پیامد این گفته این اســت کــه می توان 
روایت هــای متعــددی از تجــدد داشــت. 
عــلاوه بر این مــا بــا مفهوم متجددســازی 
مواجهیــم کــه به معنــی انتقــال، اِعمال و 
اجرای برخــی جنبه هــای تجدد اســت که 
هر شخص یا جامعه ای برحسب موقعیت 
ویژۀ خود به آن ها روی می آورد. تجددسازی 
نیز توســط دولت های مختلف در اشکال 
اصطــلاح  می شــود.  پیگیــری  مختلــف 
غربی سازی است که  تقلید از غرب و مثل 
غرب شــدن را تشــویق می کند. این همان 
روش اســتعماری و امپریالیستی است که 
با خودمحق دانســتن، مثل غرب شــدن را 
تنها روش رســیدن بــه تجدد و بــرای همۀ 
بخش هــای جهــان می دانــد. نتیجــه ای 
کــه از تمایــز میان تجــدد، تجددســازی، و 
غربی ســازی می گیریم این اســت کــه راه 
درســت و کارآمد، تجددســازی اســت و نه 
غربی سازی و این خود بعد از روشن نمودن 
تکلیف رابطۀ خود یا جامعــه با روند تجدد 
حاصل می شــود. نتیجۀ آن همــان زندگی 
فضیلت مند اســت که هــم موفقیت کمّی 

به بار خواهد آورد و هم زندگی کیفی، خواه 
کیفیــت دین دارانــه تعریــف شــود یــا چیز 

دیگر. 
ایشــان تیلور را اندیشــمند مهمی برای 
فهم ما از این معنای تجددســازی می داند 
و دلایلــی را بــرای ایــن ادعا طــرح می کند. 
تیلــور ازیک ســو، یــک کاتولیــک معتقــد و 
متعهــد به اصــول و نظــام دینــی، از جمله 
وفادار بــه وحدانیــت حضــرت باری تعالی 
اســت، و از ســوی دیگر یکــی از مهم ترین 
صداهــا و مدافعــان اندیشــه و ارزش های 
برآمده از تجدد مانند آزادی، اراده و اختیار 
آدمی. اندیشه های وی برای ما ایرانیان که 
از یک ســو در پی »بازگشــت به خویشتن« 
فرهنگــی خــود هســتیم و از ســوی دیگــر 
به دنبال متجددشدن، به وجهی هستیم 
که بتوانیم در پهنۀ ملــی و جهانی بازیگر و 
نقش آفرین باشــیم، می تواند گرته گذار و 

کارساز باشد. 
اولیــن دلیــل، ایــن اهمیت این اســت 
کــه تیلــور اســتوارترین موضــع را دربــارۀ 
متضــاد و متناقــض و معارض نبــودن دین 
با تجــدد ارائــه کــرده اســت. البتــه این که 
آن ها از دو جنــس متفاوت اند از واضحات 
است ولی دشــمن بودن آن ها، نه ضرورت 
دارد و نــه حتمــی اســت. تیلــور در مقابل 
دیــدگاه اتمــی و تحصلی بــاور، بر آن اســت 
که عالــم و آدم به صــورت اندام واره شــکل 
گرفته اند و همه چیز را باید با نگاه ارتباطی 
فهمیــد. در نحوۀ نگــرش انــدام واره که تا 
زمــان جدیــد در همه جــای دنیــا، ازجمله 
تمدن های مصــر باســتان، چیــن، ایران، 
آزتک  و مایا سرنمون علمی غالب و مقبول 
بود، آنچــه در جهان مادی قابل مشــاهده 
اســت تنها صــورت ظاهــری چیزهــا تلقی 
می شــود و آنچــه ورای تصور آدمی اســت و 
به مخیلۀ آدمی درنمی آید بســیار بزرگ تر، 
واقعی تــر و زنده تــر از صورت هــای مادی و 
ظاهری چیزهاست. آنچه انسان از جهان 
می فهمد، به زعم تیلور، نه به واسطۀ قدرت 
ذهنــی، صورت بــرداری عینی، مشــاهده و 
تحلیل انســان، بلکه به دلیل درگیرشدن 
با تمــام وجود )جســمی، ذهنــی و روحی( 
ارتباط داشــتن، لمس کــردن و بالاخــره 
تجربه کــردن وی از دنیاســت. هم چنیــن 
به دلیــل قــوت و اســتواری اندیشــۀ تیلــور 
در جهــت راه گشــایی و ارائــۀ ســرنخ های 
مهم در جستار برای یافتن مرزی مناسب 
میــان »زندگــی فضیلت منــد« و جهــان 
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