
بکند. همچنین عرض شــد که سعادت مســئله‌ای اســت که دارای دو 
جنبۀ اخلاقی و حقوقی اســت. منظــور من از جنبۀ حقوقی ســعادت 
این اســت که یــک سلســله حداقل‌هایی وجــود دارد که بــرای تأمین 
سعادت شهروندان رعایت آن حداقل‌ها الزام‌آور است. این حداقل‌ها 
مربوط می‌شود به رفتارهای اجتماعی شــهروندان و تا این حداقل‌ها 
تأمین نشود، تأمین سعادت افراد و یا تأمین فضای مناسب برای آنکه 
شهروندان به سعادت برسند امکان‌پذیر نخواهد بود. این حداقل‌ها 
باید از طریق الزام حقوقی در جامعه برقرار شــود. به عبارت دیگر، اگر 
این حداقل‌ها تأمین نشــود، آنگاه اصولاً تأمین ســعادت شــهروندان 
امکان‌پذیر نخواهد بود. به‌عنوان مثال، حداقل‌هایی مانند جلوگیری 
از ارتــکاب آشــکار و علنــی منکــرات، منکراتــی مانند شــراب‌خواری، 
قماربازی، رفتارهای جنســی، پخش فیلم‌ها یا صوت‌های نامناسب، 
انتشــار کتاب‌هــای خــاف اخــاق، انتشــار کتاب‌هایی کــه موجب 
لغزش جوانــان و به‌بیراهه‌رفتن آنان و یــا دیگر مردم بشــود، این امور 
جزء حداقل‌هایی هســتند کــه اگر از طریــق الزام حقوقــی در جامعۀ 
اسلامی تأمین نشوند اصولاً امکان رساندن مردم به سعادت و امکان 
فراهم‌کردن سعادت برای مردم، یعنی برای شهروندان، منتفی خواهد 
شد. بنابراین، به منظور آنکه نقض‌غرض اتفاق نیفتد -آن غرضی که با 
سه دلیل اثبات کردیم مبنی بر اینکه دولت اسلامی لازم است سعادت 
شــهروندان را تأمین کند- یک سلســله مقدماتی را دولت اســامی از 
طریق الزام قانونی یا به تعبیر دیگر الزام حقوقی در جامعه باید برقرار 
کند، مانند همیــن مثال‌هایی که عــرض کردم، جلوگیــری از ارتکاب 

آشکار و علنی منکراتی مانند مثال‌هایی که گفتیم. 
اما علاوه‌بر‎این یک سلسله اقتضائاتی فراتر از این حداقل‌ها وجود 
دارد که در زمرۀ امور اخلاقی قرار می‌گیرد و این جنبۀ اخلاقی سعادت 
اســت. همان‌طور که عرض کردم، ســعادت دارای یک جنبۀ حقوقی 
است که همان حداقل‌ها بود و دارای یک جنبۀ اخلاقی است که فراتر 
از آن حداقل‌ها است. منظور از این امور اخلاقی که فراتر از حداقل‌ها 

است اموری است که در زمرۀ فضایل انسانی قرار می‌گیرد. 
باید توجه داشــت که فضیلت انســانی، یــا به تعبیــر دیگر فضیلت 
اخلاقی انســان، اصولاً وقتی تحقق پیدا می‌کند که یک انســان بدون 
ترس از مجازات و بدون آنکه نگاه کاســب‌کارانه داشته باشد به‌دنبال 
تحصیل آن فضیلت اخلاقی حرکت کند. بنابراین، اگر دولت اسلامی 
برای تأمین این جنبۀ دوم ســعادت که همان جنبۀ اخلاقی ســعادت 
است بخواهد از طریق الزام قانونی پیش بیاید، قطعاً این جنبه تأمین 
نخواهد شد، چون به محض اینکه پای الزام قانونی یا حقوقی به میدان 
باز می‌شود انجام‌دادن آن کار ناشی از این الزام از حیطۀ اخلاق خارج 
می‌شود. اخلاق یعنی انجام‌دادن کاری یا به‌دست‌آوردن صفتی که یک 
فضیلت انسانی تلقی شود. اگر انسان از باب ترس از مجازات بخواهد 
به انجام کاری بپردازد یا چنین وانمود کند که دارای صفتی هست، قطعاً 
آن کار و آن صفت وانمودشــده فضیلت محسوب نمی‌شود. هر کسی 
ممکن اســت از باب آنکه مبتلا به یک گرفتاری و مجازاتی نشود کاری 
را انجام دهد. انجام‌دادن یک کار پسندیده برای اینکه انسان مبتلا به 
مجازاتی که قانون‌گذار برای ترک آن کار در نظر گرفته نشود به‌هیچ‌وجه 
یک عمل اخلاقی محســوب نمی‌شــود، بلکه یک عمل کاســب‌کارانه 
است. به‌هیچ‌وجه برای شخص یک فضیلت محسوب نمی‌شود؛ یعنی 
هیچ انسانی چنین کسی را که به‌واسطۀ ترس از مجازات مثلاً از دزدی 
خودداری می‌کند، از تعرض به نوامیس دیگران پرهیز می‌کند، دارای 
یک فضیلت انسانی و اخلاقی نمی‌شمارد. بسیار خب، پس اخلاق اگر 

بخواهد به‌عنوان اخلاق باقی بماند هیچ‌وقت نمی‌توانیم برای تحقق 
ارزش‌های اخلاقی از الــزام قانونی یا جرم‌انگاری اســتفاده کنیم. این 
همان جنبۀ دوم سعادت است که جنبۀ اخلاقی آن محسوب می‌شود. 

 اگر از یک طرف گفتیم دولت اسلامی موظف است یکی از اهداف 
خودش را تأمین ســعادت شــهروندان قرار بدهــد و از طرف دیگر 
گفتیم دولت اســامی نمی‌تواند برای تأمین سعادت شهروندان 
از الزام قانونی و جرم‌انگاری‌کردن بعضی از اعمال اســتفاده کند، 
پس دولت اسلامی برای تأمین سعادتی که دارای یک جنبۀ اخلاقی 

بسیار مهم است از چه وسیله‌ای می‌تواند استفاده کند؟ 
این ســؤال بســیار مهمی اســت که در تمامی امور اخلاقی قابل‌طرح 
است. یکی از اســاتید بزرگ حوزه، در پاسخ یک سؤال مشــابه -از این 
جهت که آن ســؤال مربوط می‌شــود به تأمین فضایل اخلاقی- بدون 
اینکه نامی از سعادت برده شده باشد، فرموده است که ما برای رسیدن 
به اهداف اخلاقی در جامعۀ اسلامی نمی‌توانیم صرفاً از مدیریت فقهی 
اســتفاده کنیم، چنان‌که نمی‌توانیم به مدیریت اخلاقی اکتفا کنیم، 
بلکه ترکیبی از این دو مدیریت را لازم داریم تا بتوانیم جامعۀ اسلامی 
را به‌سوی ارزش‌های اخلاقی هدایت کنیم. این بیان که با توضیحی در 
کلام این استاد ارجمند حوزه مطرح شده به عقیدۀ بنده با یک اشکال 
جدی روبه‌رو می‌شود و آن این است که وقتی ما می‌پذیریم که مدیریت 
فقهی برای جامعه کافی نیســت و نیازمند مدیریت اخلاقی هستیم، 
درواقع پذیرفته‌ایم که مدیریت اخلاقی چون فاقد الزام فقهی هست 
برای مردم به‌هیچ‌وجه لازم‌الاجرا نیســت. یعنی اگر مردم مسلمان از 
رعایت‌کردن اقتضائات مدیریت اخلاقی خودداری کنند، ازآنجاکه این 
مدیریت اخلاقی در نقطۀ مغایر با مدیریت فقهی قرار دارد و مشتمل بر 
الزام شرعی نیست، پس مرتکب تخلف نشده‌اند. اگر مردم بگویند ما 
از اقتضائات مدیریت اخلاقی پیروی نمی‌کنیم، بر طبق بیان این استاد 
بزرگوار، مرتکب حرام نشده‌اند، چون مدیریت اخلاقی در نقطۀ مقابل 
مدیریت فقهی است و فاقد جنبۀ الزام فقهی می‌باشد. در این صورت 
این شخص مرتکب هیچ گناهی نشده و می‌تواند درعین‌حال که عادل 
است، عدالت فقهی را در حداقل لازم دارد، از انجام آن عمل اخلاقی 
خودداری کند، چون انجام آن عمل اخلاقی الــزام فقهی ندارد. الزام 
فقهی یعنی یک حکم الزام‌آور فقهی مانند وجوب یا حرمت. آنچه که 
در فرمایش این استاد بزرگوار حوزه به‌عنوان نقطه‌ضعف تلقی می‌شود 
این اســت که ایشــان با قــراردادن مدیریــت اخلاقی در نقطــۀ مقابل 
مدیریت فقهی درواقع پذیرفته‌اند که مدیریت اخلاقی هیچ‌گونه الزام 
فقهی ندارد و اشکال دقیقاً همین‌جاست. ما اگر بگوییم ادارۀ جامعه 
هم نیاز به مدیریــت فقهی دارد و هم نیــاز به مدیریت اخلاقــی دارد و 
مدیریت اخلاقی را در نقطۀ مقابل مدیریت فقهی تعریف کنیم دچار 
یک بن‌بست شده‌ایم، زیرا پذیرفته‌ایم که مدیریت اخلاقی هیچ‌گونه 

ضمانت اجرایی ندارد. 
بسیار خب، در برابر این دیدگاه، دیدگاه دیگری را می‌توان مطرح کرد 
که بنده معتقدم این دیدگاه دوم درست است و به عقیدۀ من مأخوذ از 
روایات است و تاکنون هم ندیده‌ام در کلام کسی از اساتید، نویسندگان 
و فضلای حوزوی یا غیرحوزوی مطرح شده باشد. بر اساس این دیدگاه، 
برای تأمیــن فضیلت‌های اخلاقی کــه بزرگ‌تریــن و جامع‌ترین آن‌ها 
سعادت است، دولت اسلامی نباید از الزام قانونی استفاده کند، چرا که 
همان‌طور که عرض کردیم استفاده از الزام قانونی باعث نقض‌غرض 
خواهد شــد و درعین‌حال فرمایش آن اســتاد عالی‌مقام حــوزه را هم 

کارگزاران نظام به 
تناسب جایگاهی که 

در ادارۀ نظام
دارند موظف هستند 

که این ارزش‌ها و 
این اهداف اخلاقی 

را رعایت کنند، به 
صورت اخلاقی هم 

رعایت کنند، نه به 
واسطۀ الزامی که 

در مورد آن‌ها از نظر 
قانونی ممکن است 

وجود داشته باشد.
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