
آیا می‏توانیم بــرای تیلور و پــروژۀ فکری او یک پرســش کلی بنیادین 
قائل باشیم؟

تیلــور را نمی‌توان متفکری دانســت که بــه یک موضوع و مســئلۀ واحد 
پرداختــه اســت. تیلــور یکــی از فیلســوفان پــرکار دوران ماســت که در 
حیطه‌های بسیار متنوعی فعالیت کرده است. وی در آثارش دربارۀ تاریخ 
فلسفه یا شرح برخی از فیلسوفان بزرگ مثل هگل و مباحث هرمونوتیک 
و معرفت‏شناسی مشــخصاً کار کرده اســت؛ همچنین بحث‏های بسیار 
مهمی در علوم سیاسی، اخلاق، تطورات دوران مدرن و نحوۀ شکل‌گیری 
هویت انسان معاصر داشته است و آثار بسیار متنوع و گوناگونی دراین‌باره 
نوشــته اســت. از این رو، وی در فضاهای مختلفی بوده و به عرصه‌های 
متنوعــی ورود کــرده اســت. بنابرایــن وقتــی می‌خواهیــم دربــارۀ تیلور 
صحبت کنیم باید پاســخ‌مان به این پرسش مشــخص باشد که »دربارۀ 

چه‌ موضوعی می‌خواهیم به‌سراغ تیلور برویم؟«

پرسش شما به‌عنوان پژوهشگر آرای تیلور چه بوده است؟
من همیشه دغدغۀ بحث دین و تجدد برایم پررنگ بوده و سال‌ها دربارۀ 
آن فکر کرده‏ام. سعی کرده‌ام برخی از کســانی را که صاحب ایده بودند، 
چه متفکــران داخلی و چــه خارجی، پیگیــری کنم. به ‌همیــن ‌دلیل به 
ســراغ تیلور و در واقع صورت‌بندی او از مدرنیته و تعریفی که از دین دارد 
و نســبت این‌دو با یکدیگر رفته‏ام. نگاه او به دین و مدرنیته به‌عنوان دو 
امر اصیل و تلاش او برای برشمردن نکات ارزشمند هر دو، در کنار حفظ 
موضع انتقادی نســبت به هر دو، تیلور را به یک متفکر مهم در این فضا 

بدل می‌کند.

در کتاب عصر سکولار مشاهده می‌کنیم که تیلور از تغییر معنای انسان 
و جهان در دورۀ مدرنیته تبیینی تاریخی ارائه می‌کند. انسان و جهان 
در دورۀ پیشــامدرن، یعنــی در واقع قبــل از مدرنیته و قبــل از اینکه 
سوژۀ دکارتی شــکل بگیرد، چه تعریفی داشت و نسبت بین انسان و 
جهان چطور بود و بعد چه اتفاقی می‌افتد؟ با توجه به تغییر پارادایم 
در مدرنیته و اینکه جایگاه حقیقت، درون خود سوژه قرار گرفت، چه 

تعریفی از جهان و انسان و نسبت انسان با جهان شکل می‌گیرد؟
تیلور در بیان تفاوت این دوگونه انسان نکات مختلفی را متذکر می‌شود. 
او یــک نــوع گونه‏شناســی را توضیــح می‌دهد که براســاس آن، انســان 
پیشامدرن، انســان نفوذپذیر1 است؛ در مقابل انســان مدرن که انسان 
نفوذناپذیر2 است، تصوری از انسان پیشامدرن وجود دارد که گویا وجود 
او در واقع مســتعد پذیــرش نیروهــای بیرونی اســت و آمادگــی دارد که 
موجودات و نیروهایی خارج از خــودش در او دخل و تصرف کنند. این 
موجود خارجی می‌تواند یک موجود رحمانی باشد یا یک موجود شیطانی 
که در وجود او اثر می‌گذارد. حتی گاهی صحبت از بیماری هم که می‌شود 
بیماری، ورودِ نوعی موجودات شیطانی در درون انسان پیشامدرن است. 
از سوی دیگر، انسان اصلاً مجزا و مستقل نیســت و مانند تار و پودی که 
در متن جامعه بافته شــده، کاملاً در جامعه تنیده شده است. در سطح 
دیگری، جامعه خودش در جایی قرار دارد که تیلور نام آن را »کاسموس« 
یا »کیهان« می‌گذارد. این اصطلاح حاکی از نوعی نگاه جهان‏شــناختی 
اســت که در آن، شــما جهان را در ســطوح مختلف تصویــر می‌کنید. در 
کیهان مراتب مختلفی وجود دارد. در فلســفه‌های کلاســیک خودمان 
هم چنین تصویری وجود دارد: عالم ماده، عالم مثال و عالم عقل. عوالم 
بالاتر، قاهرتر و مســلط‌تر هســتند و می‌توانند در عالــم پایین‌تر دخل و 
تصرف کنند و در واقع در آن‌ها تغییراتی ایجاد کنند. بنابراین فرد در دل 

جامعه اســت و جامعه در دل کیهان است و اساســاً فرد در اینجا موجود 
مجزایی نیست؛ بلکه کاملاً تنیده و گشوده به‌سوی جامعه است؛ معنا، 
خوب و بد و هنجار‌های اخلاقــی را از بیرون می‌گیرد. همــۀ این‌ها بیان 

سلسله‌مراتب هستی است.
در مقابل، ما کم‏کم وارد جهان مدرن می‏شــویم. البته واردشــدن به 
جهان مدرن هم پروسۀ یک‌شبه و یک‌ساله نیســت و در طی چند قرن 
آهسته‌آهسته اتفاق افتاده اســت. از زمان لاک یا شــاید پیش از او، لوتر 
می‏تــوان گفت که کم‏کم انســان را به‌صــورت فردگرایانه‏تــری می‏بینیم. 
انسان‏ها کم‏کم نفوذناپذیر می‏شوند و به درون خودشان توجه می‏کنند. 
کتاب منابع خویشــتن3 فصلی به نام »به‌ســوی درون«، یا درونی‌شدن 
دارد؛ گویا انسان آگاه می‌شود که فقط این جهان بیرون نیست. ما نباید 
نفوذپذیر باشیم نباید کسی از بیرون به ما القاء کند که مثلاً خوبی، بدی، 
زشــتی و زیبایی چیســت؛ در درون ما همۀ این‌ها موجود است. این که 
»درون ما چیست« نیز موضوع اختلاف است؛ مثلاً در دورۀ روشنگری، 
درون ما با عقل مصــداق پیدا می‌کند و متفکرها و فیلســوف‌هایی مثل 
کانت و دیگران تأکید بلیغی بر روی عقل دارند. جلوتر که می‌آییم در دورۀ 
رمانتیسیسم، درون ما با تأکید بر احساسات و عواطف شناخته می‌شود 
و آنجاست که تبدیل به نقطۀ ثقل ماجرا می‏شــود؛ ولی در این اختلافی 
نیست که اساساً همه‌چیز در درون ما است و نیازی به بیرون نیست. ما 

یک خویشتن،4 شخص و فردی هستیم که نفوذناپذیریم.
از سوی دیگر، ما دیگر در کیهان زندگی نمی‌کنیم؛ در جهانی زندگی 
می‌کنیم که اســمش »یونیورس« یا »دنیا«5 اســت. یونیورس در مقابل 
کاسموس )کیهان( قرار دارد و در آن، سلسله مراتب و سطوح مختلفی 
وجود نــدارد. همۀ جهان و همــۀ رویدادهــا را می‌شــود در درون همین 
جهان مادی توضیح داد. به‌عنوان مثال قبلاً حوادث طبیعی مانند زلزله 
و سیل را به موجودات ماورایی منتسب می‏دانستیم اما اکنون می‏بینیم 
که تمــام علت‏هــا را می‏تــوان درون همین جهان مــادی توضیــح داد. 
تیلور این مفهوم را چارچوب »درون‌ماندگار«6 می‏نامد؛ یعنی شــما برای 
تمام ســاحت‌های وجودی خــود و طبیعت توضیح مــادی دارید و حتی 
عرفانی‌ترین و معنوی‌ترین حالات هم به تبیین فیزیکال و مادی از مغز و 

اعصاب تقلیل پیدا می‏کند.

این جملۀ آخرتان که همه‌چیز، آگاهی، احساسات و تجربۀ احساسی 
و معنوی در واقع اتصال به یک منبــع ماورایی دارد این‌ها نهایتاً یک 
تبیین مادی‏گرایانه پیدا می‌کنند. درست است؟ و تیلور خودش آیا 

منتقد این تبیین است یا اینکه با این تبیین همراه است؟
اینجا دوسه مسئله وجود دارد. بله تیلور منتقد چارچوب درون‏ماندگار 
است. تیلور خودش متدین است؛ متدین به این معنا که کاتولیک است 
و اعتقاد دینــی دارد و یکــی از جذابیت‌هایش برای مــن، همین رویکرد 
منصفانه است. یعنی هم منتقد مدرنیته اســت و هم در مواردی مدافع 
مدرنیته اســت. تیلــور در مــواردی انتقاد شــدید به نهــاد دیــن دارد و در 
مواردی هم دین را راهگشــا می‌داند. او می‌اندیشــد دیــن می‌تواند به ما 
کمک کند تا زندگی بهتر و غنی‌تری داشته باشــیم؛ چیزی که اسمش را 
»کمال«7 می‌گذارد؛ یعنــی غنی‌بودن زندگی و معنــای زندگی را می‏توان 

با دین تأمین کرد.
ســؤالی که تیلور عصر ســکولار را با آن شــروع می‌کند و ممکن است 
خام به نظر بیاید این اســت که »چه اتفاقی افتاد که از سال 1500 میلادی 
که آدم‌ها نوعــاً متدین بودند و دیانــت اصل جاافتاده و مســلّمی فرض 

تیلور در مواردی 
انتقاد شدید به 

نهاد دین دارد و در 
مواردی هم دین را 

راهگشا می‌داند. 
او می‌اندیشد دین 

می‌تواند به ما کمک 
کند تا زندگی بهتر 
و غنی‌تری داشته 
باشیم؛ چیزی که 

اسمش را کمال 
می‌گذارد. 
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شخصیت


