
به نظــر چارلــز تیلــور عموم افــراد بــا این 
عبارت موافق‌اند که »ما در عصری سکولار 
زندگی می‌کنیم«. »ما« یعنی کسانی که در 
غرب و به‌بیان دقیق‌تر شمال غرب جهان 

)2007,31,Taylor( .زندگی می‌کنند
برای برخی سکولاریســم، به‌ســادگی، 
یعنی جدایی کلیســا و دولــت و یا جدایی 
حــوزۀ عمومــی و خصوصــی به‌شــکلی که 
دین بــه حــوزۀ خصوصــی محدود شــود. 
نقطۀ شروع تیلور همین تعریف حداقلی 
اســت: در همــۀ جوامــع ماقبــل مــدرن، 
ساختار سیاســی به نوعی با ایمان مرتبط 
بــود؛ ولــی اینــک دولت مــدرن غربــی از 
غ اســت. »به بیان دیگر در  این ارتباط فار
جوامع ســکولار ما، شــما می‌توانید کاملاً 
درگیر سیاست باشید بی‌آنکه اصلاً با خدا 

 )2007,1,Taylor( ».مواجه شوید
برحســب  سکولاریســم،  تعریــف  در 
ایــن  منظــور  نیــز  عمومــی  حوزه‌هــای 
اســت کــه امــروزه هنجارهــاو قوانیــن در 
فعالیت‌هــای  از  مختلــف،  حوزه‌هــای 
اقتصادی، سیاســی، فرهنگی، آموزشــی 
تا فعالیت‌هــای حرفه‌ای، تفریحــی و...، 
افراد را به خدا یــا هیچ باور دینی‌ای ارجاع 
نمی‌دهنــد بلکــه »عقلانیت« هــر حوزه، 
قواعــد آن را تعییــن می‌کنــد. هرچنــد 
جوامعی وجود دارند که در آن‌ها حکومت 
و فضای عمومی هنوز با دین مرتبط است و 
به‌معنای اول سکولار نشده‌اند؛ ولی مردم 
این ســرزمین‌ها دیگــر به‌اندازۀ گذشــته، 
مذهبــی نیســتند. این کاهــش دینداری 
در میان عامــه، معنای دوم سکولاریســم 

است.
اما هدف تیلور، بررســی جامعۀ غربی 
به‌مثابه جامعۀ ســکولار در معنایی ســوم 
است: سکولاریزاســیون یعنی تغییری که 
غرب را از »جامعه‌ای کــه در آن بی‌ایمانی 
به خدا عملاً غیرممکن بود« به جامعه‌ای 
رســاند کــه در آن »ایمــان، حتــی بــرای 

سرســخت‌ترین مؤمن، صرفاً یک امکان 
انسانی در میان دیگر امکان‌ها است.«

در مواجهــه بــا »ایــن سکولاریســم« 
عمیــق و همه‌جانبــه، تیلــور بــاز از دیــن 
دفــاع می‌کنــد. او از مباحث مــورد وفاق 
اندیشــمندان ســکولار و غیرســکولار آغاز 
می‌کنــد؛ مباحثی مثل معضــات اخلاق 
مــدرن، مشــکلات فرهنگــی، فردگرایــی 
هــر  اســت  معتقــد  او  آن‌هــا.  نظایــر  و 
اندیشــمندی بــه وضعیت کنونــی اخلاق 
و فرهنــگ توجــه کنــد چالش‌هــای آن را 
می‌پذیــرد. نفی همــۀ حقیقت‌های غایی 
باعث شده صرفاً »انتخاب« مبنای ارزش 
شــود، ولی چه‌طور می‌تــوان انتخاب یک 
لباس یــا رنــگ را از انتخــاب اخلاقی بین 
خیر و شر، ظلم و عدل متمایز کرد؟ وقتی 
خدایی یا حقیقتی نباشد، انتخابمان را با 

چه بسنجیم؟
همیــن تأکیــد بی‌مبنــا و پــا در هــوا بر 
اهمیــت انتخاب‌هــای شــخصی بــه جای 
خیــرات مشــترک یــا مرجعیت‌ها ســبب 
شــده نتوانیم به اشــتراکاتی کــه در طول 
تاریخ میــان انســان‌ها، صلــح و همراهی 
می‌ســاخت دســت یابیم و هرچه بیشــتر 

از یکدیگر و زیست با هم محروم شویم.
مشــکل دیگر انســان امروز این اســت 
که باید با »هیچ« زندگی‌اش را زیســتنی و 
معنادار ســازد. در غیبت چیزی که بتوان 
برایــش مُــرد یــا زندگی کــرد، می‌کوشــیم 
خــاص و اصیــل باشــیم. ولــی بــا چــه؟ با 
انتخاب این گوشی که شعارش»متفاوت 
باش« اســت یا خــوردن قهــوه ای که روی 
بسته‌اش نوشــته »رؤیایت را زندگی کن« 
یا... هیچ‌یک از ایــن مصرف‌ها، حیات ما 
را معنی‌دار و ماندنــی نمی‌کند، ولی دین، 
معنــا و اصالــت و آرزوی بی‌نهایــت را در 

چشم‌برهم‌زدنی فراهم می‌کرد.
جهــان،  درتمامــی  و  قرن‌هــا  بــرای 
دین‌داری جزئی اساسی از زندگی انسان 

زهرا داورپناه

 دانش‌آموخته دکتری فلسفه و 
عضو هیات علمی پژوهشکده زن و 

خانواده حوزه علمیه قم

چارلز تیلور 

شماره دوم 243مرداد و شهریور 1402

شخصیت


