
مطابق با ارزش ها و سنت های اسلامی و در جهت تثبیت آنها، به راحتی 
صورت گرفته اســت.11 از فهوای کلام ســاوانت این معنا به ذهن متبادر 
می شــود که گذشــته اساســاً معمایــی از اطلاعــات گوناگــون منابع و 
دیدگاه های مختلف است که توسط راویان جمع آوری و ویرایش شده و 
به گونه ای شکل می گیرد که کمترین تأثیر منفی را بر ایران پس از اسلام 
داشته باشد. این تغییر شکل گذشته، با صحه نهادن بر ایرانیان و میراث 
و فرهنــگ آنها، همچون تبلیغات عمــل کرده، به گونــه ای که به راحتی 
بتوان بخش هایی از تاریخ را پنهان و فرامــوش کرد که به نفع حاکمان 
اسلامی نبود. این شکل گیری و تغییر کند تاریخ، در سال ها و قرن های 
بعد، از ایــران پیش از اســلام و فرهنگ و حاکمــان آن، تصویری مملو از 

خلافکاری، خشونت و استبداد ترسیم کرد. 
نویســنده بر این باور اســت کــه گزارش هــای تاریخی گذشــتۀ ایران 
به عنوان سرزمینی سراسر مأیوس کننده که اسلام و ارزش های مثبت، 
آن را رهایی بخشیده است، در طول قرن ها پنهان کاری و تغییر، روایاتی 
نــو را شــکل داد و در نهایت تصویــری ســاختگی پدید آمد کــه حقایق و 
روایــات کاذب آن قابل تمیز و تشــخیص نبــود؛ بلکه سراســر در جهت 
اثبات حقانیت اسلام بود. در گزارش های دستخوش تغییر و فراموشی 
اذعان می شــود که ایــران در اواخــر دورۀ ساســانیان وضعیــت چندان 
مناسبی نداشته و مردم از وضع موجود، تبعیض ها و ظلم و ستمی که بر 
آنها روا می شد ناراضی بودند، این نارضایتی با گسترش اسلام به خارج از 

مرزهای عربستان مصادف شد.12
در پی اقدامات نظامی اعراب و تسلط ایشان بر تاج وتخت کشور، در 
تمام سال ها، قرن ها و سلسله های بعد با همکاری گروه هایی از ایرانیان، 
تاریخی خیالی پدید آمد که به نفع فرمانروایی حاکمان مســلمان بود. 
از این رو، ســاوانت اســتدلال می کند، راویان و طبقۀ حاکــم و تأثیرگذار 
جامعه اعم از عرب هــا و ایرانیان، به منظور حفظ جــاه و مقام به عنوان 
حاکمان درستکار و مشروع؛ و با اســتفادۀ ابزاری از دین به مثابه هستۀ 

اصلی اندیشــه ها، ادعا و وانمود کردند که اراده و حکم خدا بر این است 
که حاکمان زیر بیرق اســلام بر منصــب قدرت تکیه بزننــد. این چنین 
بود که »به خاطر ســپردن« و »فراموش کردنِ گزینشــی تاریخ«، ابزاری 
برای صاحبان قدرت شد، به طوری که تا به امروز تمیز میان حق و ناحق 
بسیار دشــوار اســت. از آنجا که صاحب منصبان جدید دائم در هراس 
بودند که مردم به پس گرفتن قدرت و بازگشت به ایران پیش از اسلام، 
تمایل پیدا کنند، به سختی تلاش کردند تا گذشــته هرگز به طور کامل 

نشان داده نشود.13
از آنجایی که تمرکز این کتاب به بازنگری ها و مذاکرات مجددی است 
که اسلام را برای نوکیشان ایرانی به  هویتی پیچیده و معنادار تبدیل کرد، 
ســاوانت در پژوهش خویش ســعی می کند تا از برخــی واژگان از جمله 
»پارس« که در اواخر دورۀ ساســانی شــامل اســتان فارس و فراتــر از آن 
می شد، در مقایســه با مفهوم »ایران« و »ایران شــهر« رفع ابهام کند. در 
نتیجۀ این قیاس و در تعریفی که او از ایران ارائــه می دهد؛ ایران، فلاتی 
اســت یکپارچه با زبان و فرهنگ مشــترک میــان اقوام ایرانــی که در آن 
وابستگی منطقه ای قوی تر از وفاداری های پان ایرانیستی بوده است، در 
حالی که هویت اصلی که سراسر مناطق ایران را دربرمی گرفت »فارسی« 
بود، در اوایل دورۀ اســلامی به »پارس« و »پارسی« اشــاره شده است. از 
این رو »پارس ها« به بخشــی از دینی جهانی پیوند خوردند و پیوندهای 
قبلی آنها با دین زرتشــت و وارثان حکومت امپراتــوری و طبقۀ نخبگان 

گسسته شد.14
ســاوانت از یک ســو، بر روایت های فرهنگی و قانون و اقتصادِ پیش 
از اســلام تأکید کرده و آن ها را تهدید کنندۀ موقعیت مســلمانان اولیۀ 
ایرانی دانسته است که باید به فراموشی سپرده می شد و از سوی دیگر، 
خاطرنشان می کند که این اقلام به صورت منطقی با هویت های اکتسابی 

جدید اسلامی پیوند خورده بود.
آنچه بیش از همــه در پژوهش پیش رو حائز اهمیت اســت، هدف 

 نگارش گزینشی تاریخ ایران، به خاطرسپاری و تمرکز بر جنبه هایی از آن، در عین 
فراموشی و حذف جنبه هایی دیگر، پاسخ صریح به پرسش چگونگی گسترش دین 

اسلام در ایران را با مشکل مواجه می کند.

برتری اعراب
ترجمۀ فضل العرب و التنبیه العلومیه 
از ابن قتیبه توسط سارا بوون ساوانت.
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