
مردم بهمــان زبان دیرین ســخن 
می گفتنــد. ترانه هــا و ســرودها و 
افسانه ها و متل ها همان بود که در 

قدیم بود.21 
مشــخص نیســت چگونه همزمان با »قفل 
خموشی به لب داشتن ایرانیان«، »سرودها 
و ترانه های فارســی، مانند دوره های پیشین 
همچنــان رواج و رونــق خــود« را حفظ کرده 

است! 
زرین کوب دربــارۀ انگیزۀ قیام ابومســلم 
خراســانی و همکاری بــا داعیان عباســی در 
ابتدا این گونه اذعان داشته که »نمی توان از 
روی منابع و اسناد موجود به درستی دانست 
که ابومســلم چه می خواســته و چه در ســر 
می پرورانــده«22، ســپس، در بــاب هــدف و 

انگیزۀ ابومسلم با قاطعیت می گوید: 
در هــر حــال، محقــق اســت کــه 
ابومسلم و یاران او، از عزت و تأیید 
عباســیان، جز برانداختن مروان 
عزمی دیگر نداشته اند و مشکل به 
نظر می آید که اگر ابومسلم کشته 
نمی شــد و ســیاه جامگان فرصت 
می یافتنــد دولــت و خلافــت را بر 

بنی عباس باقی می گذاشتند.23 
وی در ادامه در باب اندیشه و انگیزۀ ابومسلم 
چنین قلم فرســایی کرده اســت: »اندیشۀ او 
اندیشــۀ اســتقلال و آزادی ایرانیان، اندیشــۀ 
احیاء رسوم و آیین کهن بود.«24 نظر به فقدان 
منابع و اسناد دربارۀ خواست و مراد ابومسلم، 
پذیــرش ادّعاهای زرین کــوب در مــورد آمال 
و مقاصد ابومســلم دشــوار بــه نظــر می آید. 
همچنین، مخاطب با خواندن این مسودات 
از خود می پرسد چگونه اســت ایرانیانی که تا 
این حد دشمن خلافت و عرب بوده اند و »اگر 
مجال می یافتند دولت و خلافت بر بنی عباس 
باقی نمی گذاشــتند«، هنــگام قدرت گرفتن 
در دورۀ آل بویه و اســتیلاء بر بغــداد، با وجود 
اهل تشیع بودن، کماکان در حفظ بقاء و دوام 

خلافت عباسی کوشیدند؟!
همچنین، زرین کوب اذعان داشته پس 
از پیــروزی مأمون بــر امین، »عــرب دیگر در 
درگاه خلافــت قدر و شــأنی نیافــت .... و در 
روزگار مأمــون، و جانشــینان او، بغداد دیگر 
شــهری عربی به شــمار نمی آمد.«25 بررسی 
متــون تاریخــی ســده های ســوم و چهــارم 
هجری از قبیل مــروج الذهب مســعودی و 
تاریخ طبری نشان می دهد علی رغم حضور 
خاندان های سرشناس ایرانی مانند خاندان 
 نوبخت،  برمک،  ســهل و طاهر در دســتگاه 

خلافت عباســی آن گونــه که پژوهشــگران 
ایرانــی در دهه هــای اخیــر گمــان برده انــد، 
عرصۀ دولت و سیاســت به ایرانیــان واگذار 
نشــده و عنصــر عــرب همــواره در دســتگاه 
خلافــت مناصب مهــم لشــگری و دیوانی را 
بر عهده داشــته و ایفاگر نقش هــای مؤثری 
بوده اســت. برای مثال فقط در دورۀ مأمون 
که مــادرش ایرانــی بــود و نزد پژوهشــگران 
ایرانــی روزگار خلافــت وی اوج ایران گرایــی 
و عرب گریــزی خلافت عباســی به حســاب 
می آیــد، وزیــران، فرماندهــان، مشــاوران و 
قاضی القضاة های عرب بسیاری مانند یحیی 
بن اکثــم تمیمــی )159-242ق( و احمد ابن 
ابی داوود )160-240ق(، قاضی القضاة محمد 
بن عبدالملک زَیاّت )173-233ق( و احمد 
بن یوسف )213ق(، وزیر، ثمامة بن اشرس 
)225ق(،26 زهیــر بــن مســیب )201ق(27 و 
عجیف بن عنبسه28 فرماندۀ لشگر، در رأس 

امور سیاسی و نظامی قرار داشته اند. 
از دیگــر خطاهــای روشــی زرین کــوب 
استنتاج یک قاعدۀ کلی از یک روایت ناظر بر 
رخداد جزئی است. برای مثال، وی از اقدام 
قتیبة بن مسلم در نابودکردن کتاب ها و خطّ 
و زبان خوارزمی چنین نتیجه گرفته اســت: 
»عربان هم از آغاز حــال... درصدد برآمدند 
زبان ها و لهجه های رایج در ایــران را از میان 
ببرند« و »رفتاری که تازیان در خوارزم با خط 
و زبان مــردم کردنــد را بدین دعــوی حجت 
اســت.«29 همچنیــن، بنابر روایتــی از کتاب 
تاریخ بخارا که »مردمان بخارا به اول اســلام 
در نماز، قرآن به پارســی خواندندی و عربی 
نتوانستندی آموختن« نتیجه گرفته است: 
»از ایرانیــان، حتی آن ها که آیین مســلمانی 
پذیرفته بودند، زبان تازی را نمی آموختند«.30 
همچنین، از سخن منسوب به خسرو پرویز 

در باب عرب ها که: 
اعراب را نه در کار دین هیچ خصلت 
نیکو یافتــم و نــه در کار دنیا. آن ها 
را نه صاحب عــزم و تدبیــر دیدم و 
نه اهــل قــوّت و قدرت. آنــگاه گواه 
فرومایگــی و پســتی همــت آنــان 
همیــن بس، کــه آنهــا با جانــوران 
گزنــده و مرغــان آواره در جــای و 
مقــام برابرند، فرزنــدان خــود را از 
راه بینوایی و نیازمندی می کشــند 
و یکدیگــر را بــر اثــر گرســنگی و 

درماندگی می خورند... .31 
نتیجه گرفته است: »مردم ایران... نسبت 
به عربان با نظر کینه و نفرت می نگریستند« 

و از آن نتیجــه نیــز نتیجــۀ دیگــری گرفتــه 
که: »کســانی که دربارۀ اعــراب بدین گونه 
فکــر می کردند طبعاً نمی توانســتند زیر بار 
تســلط آن  ها بروند. سلطۀ عرب برای آنان 
هیچ گونه قابل تحمــل نبــود«؛32 درحالی 
کــه تاریــخ اســلام و ایــران در ســده های 
نخســتین اســلامی، عــلاوه بــر جنگ ها و 
ستیزها، صحنۀ همکاری و تعامل اشخاص 
و خاندان های ایرانی با خلفا و والیان اموی 
و عباســی اســت از عبدالحمیــد کاتــب، 
ابن مقفع، ابومســلم و افشــین تا خاندان 
برمــک، ســهل، طاهــر، بویــه و دهقانــانِ 

مسئول جمع آوری خراج.33

 
سخن پایانی

مراد عبدالحســین زرین کــوب از نگارش دو 
قرن ســکوت، در ظاهر شرح تاریخ سیاسی 
و اجتماعی مردم ایران در دو ســدۀ نخست 
اســلامی بر اســاس اســناد و منابــع تاریخی 
بوده اســت. بــا ایــن حــال، نتیجه گیری ها 
و قضاوت هــای وی، نحــوۀ چینــش اخبار و 
گزینش گزارش های تاریخی بدون توجّه به 
مؤلفه های بنیادین تاریخ نگاری و نوع ادبیاتی 
که عــرب را »مردمی وحشــی گونه و حریص 
و مــادی«، »کــودن«، »ناتــوان«، »درمانده«، 
»عاجز«، »آزمند«، »سودپرســت« و »مشتی 
... گرســنه و برهنه« و ایرانیان را »متمدّن«، 
»دلاور« و »فداکار« معرفــی می کند مخاطب 
را بر آن می دارد کــه از نیّت ظاهــری نگارنده 
فراتر رفته و در انگیزۀ باطنــی وی تأمل کند. 
نتایج بررسی دو قرن سکوت نشان می دهد 
زرین کــوب در مقــام راوی تاریخ بــا انتخاب 
فصلی ناخوشایند از تاریخ ایران زمین یعنی 
دورانی که ایران زمین آماج غارات و حملات 
تازیــان و تحت اســتیلاء آنــان قرار داشــت، 
بدون رعایت اصول اخلاقی و علمی درصدد 
تحقیر و خوارشمردن قوم عرب و برتردانستن 
عنصر ایرانی برآمده است. به عبارت دقیق تر، 
می توان دو قــرن ســکوت را شــرح مفصّل، 
اگرچه دیرهنــگام، علل و ریشــه های نفرت 
و کینــۀ منورالفکران قاجاری و روشــنفکران 
دورۀ پهلــوی دانســت کــه در قالب ســتیز با 
عــرب و در برخــی مواقــع اســلام، درصــدد 
پالودن زبان فارســی از الفــاظ عربی، تغییر 
خط عربی به لاتین و پروتستانتیزم اسلامی 
بودنــد. زرین کــوب در ایــن وادی چنان کــه 
در مقدمــۀ چاپ نخســت اذعان داشــته در 
تألیف کتاب از احساســات خود، احســاس 

مشخص نیست چگونه همزمان با »قفل خموشی به لب داشتن 
ایرانیان«، »سرودها و ترانه های فارسی، مانند دوره های پیشین 

همچنان رواج و رونق خود« را حفظ کرده است! 
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